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1. Johdanto 
 
Ihmisasetuksen levitessä Pohjolaan jääkauden loputtua, toimivat joet paitsi tärkeinä 
kulkuväylinä myös merkittävinä elinmahdollisuuksien antajina. Vaelluskalojen nousu 
merestä jokiin takasi helppoa ravintoa. Maatalous käynnistyi juuri jokien suistoalueilla 
ja tulvien ajoittain peittämillä jokirannoilla. Pian opittiin myös käyttämään jokien 
suomaa voimaa: myllyt, sahat ja teollisuuslaitokset syntyivät virtaavien vesien äärelle. 
Samalla käytettiin joen virtaaman tarjoamaa kuljetusvoimaa paitsi raaka-aineiden ja 
lopputuotteiden kuljetuksessa myös jätteiden hävittämisessä: joet saivat erityisesti 1900-
luvun kuluessa myös viemärin roolin. Sähkön tuottaminen vesivoimalla muutti 
huomattavasti monen joen tilaa. Virtaavista joista rakennettiin patoaltaiden ketjuja.  
 
Seuraavassa on kertomus Aurajoesta ja siihen liitettyjen merkitysten muutoksista ja 
näiden muutosten taustoista. Viime vuosisadalla Aurajoki profiloitui lähinnä viemärinä, 
vesi kuljetti pois hankalat jätteet. Samanaikaisesti Aurajoki toimi kuitenkin (ja toimii 
edelleenkin) myös Turun kaupungin raakavesilähteenä. Viimeisten vuosikymmenten 
aikana joen monista merkityksistä on korostunut kaupunkilaisten virkistystäytyminen. 
Joella on siis monta merkitystä ja ne ovat tässäkin tapauksessa ristiriitaisia ja 
päällekkäisiä, ja ne ovat muuttuneet aikojen kuluessa. On myös hyvä muistaa, että 
jokainen meistä luo Aurajoellekin merkitykset oman elämismaailmansa ja 
kokemustensa valossa. Ei siis ole olemassa vain yhtä ja oikeaa näkemystä tai 
merkitystä.  
 
Tulen tässä työssä esittelemään tarkemmin Aurajoen merkitysten muutoksia viimeisten 
parinkymmenen vuoden aikana. Painotan artikkelissa erityisesti Aurajoessa tapahtuneita 
kalataloudellisia muutoksia ja niiden taustoja. Merkittävässä roolissa tämän muutoksen 
taustalla näyttää olevan lohi. Lohen avulla Aurajoen merkitys muuttui – tai muutettiin – 
aiemmasta viemäristä nykyiseksi virkistys- ja kalastuskohteeksi. Tekstissä painottuukin 
lohen osuus eräänlaisena moottorina Aurajoella tapahtuneiden muutosten taustalla. 
Työssä korostuu luonnon ja kulttuurin rajapinnan häilyvyys. Muun muassa Bruno 
Latour (1993) on todennut, että luonnon ja kulttuurin rajaa on mahdotonta pitää 
puhtaana. Tämän työn yksi keskeisistä lähtökohdista on, että luonto toimii Aurajoen 
merkitysten muutoksissa yhteiskunnallisten prosessien osana. En siis pyri kuvaamaan 
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Aurajoella tapahtuneiden muutosten taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia prosesseja 
sellaisenaan, vaan painotan erityisesti kalojen – tässä tapauksessa lähinnä lohen ja 
taimenen – merkitystä näitten muutosten ”moottorina”.  
 
Aloitan kertomukseni kuvaamalla työn taustalla olevia maantieteellisiä traditiota ja 
teorioita hieman tarkemmin. Kuvauksen avulla nostan esiin suomalaisessa 
maantieteellisessä tutkimuksessa unohdetut eläinten ja ihmisten väliset suhteet ja 
perustelen aiheen valintaa ja lähestymistapaani. Aurajoen esittely ja joen merkitysten 
muutosten analyysi nojautuu myös historiallisen maantieteen traditioon. Esiin nousee 
myös termi ”hydrosolidaarisuus”, jota vasten peilaan Aurajoen kehittämistyötä. 
Teoreettisen viitekehyksen tarkennuttua esittelen Aurajokea ja sen muutoksia, paitsi 
konkreettisena fyysisenä virtana, myös mentaalisena ja kulttuurisena jokena. Tämän 
jälkeen siirryn lohen merkityksiin historiallisesti sekä tänä päivänä. Aurajoen 
kalataloudellinen uudestisyntyminen 1900-luvun lopun vuosikymmeninä saa 
ansaitsemansa tilan kertomuksen loppuosassa. Keskityn Aurajoen kalatalouden 
kehittämisen ja kehityksen kiivaisiin vuosiin, noin kymmenen vuoden jaksoon, 1980-
luvun puolivälistä 1990-luvun puoliväliin.  Lopuksi tarkastelen kuitenkin myös joella 
tapahtuneita viimeaikaisia muutoksia ja pyrin selvittelemään näiden muutosten taustoja.  
 
Tämä teksti ei olisi syntynyt, ellen olisi 1980-luvulla käynyt Valtion 
kalatalousoppilaitosta Paraisilla. Opiskelujen ja kenttätöiden yhteydessä saimme useita 
kertoja tutustua Aurajokeen  ja osallistua työhön, jota tehtiin joen vedenlaadun ja 
kalaston tilan parantamiseksi. Vielä 1990-luvun alussa, toimiessani Varsinais-Suomen 
Kalastajaliitossa kalatalousneuvojana, seurasin viitisen vuotta aktiivisesti Aurajoen 
parissa tehtävää työtä. Myöhemmin opinnot Joensuun yliopiston maantieteen laitoksella 
rohkaisivat asioiden tarkasteluun uudenlaisesta perspektiivistä. Lähempi tutustuminen 
uuden eläinmaantieteen traditioon (ks. Salonen 2004) nosti Aurajoen uudelleen mieleeni 
kiintoisana esimerkkinä kalojen ja ihmisen vuorovaikutussuhteesta ja lohen roolista 
inhimillisten tavoitteiden ajamisessa ja saavuttamisessa.  
 
Erityinen kiitos tämän työn syntymisestä kuluu professori Ari Lehtiselle, joka alun perin 
innosti minut uuden eläinmaantieteen pariin ja avasi minulle ovet uuteen, minulle 
ennestään vieraaseen, maailmaan. Arille kuuluu myös kiitos tämän kirjoituksen sisällön 
kommentoinnista ja parannusehdotuksista. Työn kuluessa minua ovat taloudellisesti 
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tukeneet Suomen Akatemia, jonka rahoittamassa Provinssit, yhteisöt, biopolitiikka -
tutkimushankkeessa sain toimia sekä Koneen säätiö ja Petter och Margit Forsströms 
stiftelse till Karl och Olivia Forsströms minne.  
 
 
2. Maantiede ja kalatalous – teoreettiset ja käsitteelliset lähtökohdat 
 
Käsiteparit kuten sivilisaatio-erämaa, yhteiskunta-luonto, mieli-keho, musta-valkoinen, 
ihminen-eläin ja  mies-nainen ovat dualismeja, joiden kautta länsimaiset identiteetit ja 
hierarkiat rakentuvat. Ihmistä ei voi määritellä ilman toiseksi määriteltyä eläintä, eikä 
miestä ilman naista (Haraway 1989: 177; Emel 1998: 91-91). Maantieteen osalta 
keskeisin ongelma, ehkäpä kuitenkin myös mahdollisuus, piilee ihmisen ja luonnon 
välisessä dualismissa. Olemme niin tottuneita katsomaan maailmaa tämän kahtiajaon 
pohjalta, että siitä on tullut asioiden luontainen tila.  Yhä useammin puhutaan kuitenkin 
siitä, että luonnon ja ihmisen välinen eronteko olisi tullut tiensä päähän. (Kortelainen 
2005: 35) Maantieteen piirissä yleiselle sosiaaliselle konstruktionismille on tyypillistä 
nähdä yhteiskunta puhtaan sosiaalisena ja kulttuurisena, jolloin unohdetaan 
biofysikaalisen ympäristön vaikutus yhteiskunnan muotoihin ja toimintaan (Kortelainen 
2003: 2). Jonathan Murdoch (1997:731) on kuitenkin todennut, että liian 
ihmiskeskeinen lähestymistapa tieteellisessä tutkimuksessa on joutunut arvostelun 
kohteeksi niin maantieteellisessä kuin sosiologisessakin tutkimuksessa. Seuraavassa 
esiteltävän, ja tässä työssä teoreettisena lähtökohtana käytettävän, uuden 
eläinmaantieteen traditiossa dualismeista on pyritty eroon. Juuri tässä on maantieteen 
mahdollisuus, sen asema ihmistieteiden ja luonnontieteiden välimaastossa mahdollistaa 
sen piirissä tehtävän monitieteisen ja dualismeista vapaan tutkimuksen.  
 
Tavoitteenani on siis tässä työssä käsitellä Aurajoen merkitysten muutoksia 
huomioimalla yhtäaikaisesti yhteiskunnallista ja biofysikaalista ympäristöä.  Esittelen 
seuraavassa eläinmaantieteen tämän työn keskeisenä teoreettisena lähtökohtana. 
Käsittelen myös historiallisen maantieteen sisältöä, sillä historialla on keskeinen sijansa 
tässä työssä. Lisäksi nostan esiin ihmisten luontosuhteen ja siinä tapahtuneita 
muutoksia, joilla on myös keskeinen asema Aurajoen merkitysten muutosten taustalla. 
Lopuksi esittelen vielä ”hydrosolidaarisuuden” -käsitteen, joka näkemykseni mukaan on 
mielenkiintoinen ja käyttökelpoinen ”työkalu” erityisesti virtaavia vesiä tarkasteltaessa.   
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2.1 Lohi ja maantiede – uuden eläinmaantieteen mahdollisuudet 
 
Eläimillä on aina ollut tietty rooli maantieteessä. Kuvaileva aluemaantieteen traditio 
pysyi vahvana aina 1900-luvun puoleenväliin ja siihen sisältyivät myös eläimet, niiden 
kartoitus ja luettelointi (ks. Hartshorne 1977:147; Johnston 1991: 42-49; Livingstone 
1992: 260-303). Perinteinen eläinmaantiede keskittyi eläinten ja eläinpopulaatioiden 
levinneisyyteen. Se läheni eläintiedettä ja erityisesti ekologiaa. Toinen osa 
eläinmaantieteen traditiota liittyi viime vuosisadan puolivälin jälkeen 
kulttuurimaantieteeseen. Tavoitteena oli ihmisen ja eläimen vuorovaikutuksen 
tutkiminen (Leighley 1963: 1-8, 407-413; Philo & Wolch 1998: 104-106; Wolch ym. 
2002: 186).  
 
Eläinten asema kuitenkin heikkeni maantieteessä positivistisen metodologian nousun 
myötä 1950-luvun lopulta alkaen ja niiden voidaan sanoa 1900-luvun jälkimmäisellä 
puoliskolla hävinneen maantieteestä. Luonto ja sen paikallinen erilaistuminen jäivät 
sivuun ja eläinten rooli paikallisen erilaistumisen  ilmentäjänä unohdettiin (esim. Granö, 
O.1978: 167; Wolch ym. 2002: 187). Edellä lyhyesti kuvattu kehitys tapahtui myös 
meillä Suomessa, joskin siihen kuului myös omia vivahteitaan (Salonen 2004: 227-
230).  
 
Eläimet ovat kuitenkin palanneet maantieteeseen. Uusi tuleminen liittyy keskusteluun 
ihmisten ja eläinten välisistä suhteista ja eläinten oikeuksista sekä laajemminkin 
ihmisen luontosuhteesta (esim. Wolch & Emel 1995; Philo & Wolch 1998; Emel & 
Wolch 1998; Philo & Wilbert 2000; Wolch ym. 2002; Salonen 2004). 
 
Uusi eläinmaantiede on laaja kokonaisuus, johon kuuluu monipuolinen ihmisten ja 
eläinten suhteiden tarkastelu. Uuden eläinmaantieteen sisältöä ja tavoitteita ovat 
eritelleet muun muassa Philo & Wolch 1998; Wolch & Emel 1998; Philo & Wilbert 
2000 ja Wolch ym. 2002. Itse olen ryhmitellyt uuden eläinmaantieteen tarkastelemalla 
sen piirissä käsiteltäviä aihepiirejä ja teemoja. Uuden eläinmaantieteen traditiosta löytyy 
muun muassa tekstejä, joissa pohditaan eläinten tehotuotannon ongelmia, villieläimiä 
ihmisen resurssina, kaupunkiympäristöjen eläimiä, lemmikkieläinten merkityksiä meille 
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ihmisille, eläinten urheilukäyttöä, eläinten tietoisuutta ja oikeuksia, eläintarhojen 
inhimillisiä merkityksiä, eläinten roolia ruoka- ja feministisessä maantieteessä, eläinten 
symbolimerkityksiä sekä ihmisten poliittis-taloudellisen järjestelmän 
vuorovaikutussuhdetta eläimiin (ks. Salonen 2004: 231-233). Kuten edellä esitetystä voi 
huomata on siis kyse varsin laajasta kirjosta erilaisia näkökulmia, joille kaikilla on 
kuitenkin yhteistä ainakin jollakin tasolla eläinten ja ihmisten suhteen tarkastelu. 
 
Uuden eläinmaantieteen tutkijoiden piirissä on esitetty, että eläinten ja ihmisten 
vuorovaikutusta tulee tarkastella laajasti ja monitieteisesti. Esimerkiksi eläinten 
subjektiivisuudesta kirjoittavien maantieteilijöiden tulisi myös ymmärtää eläinten 
käyttäytymistä, eläinten ja ympäristön vuorovaikutusta ja ihmisten vaikutusta eläinten 
elämään (Whatmore & Thorne 1998: 451; Wolch ym. 2002:192-193). Juuri aihepiirin 
laajassa ja monitieteisessä tarkastelussa piileekin uuden eläinmaantieteen vahvuus 
eläinten ja ihmisten vuorovaikutusta tutkittaessa.  
 
Tässä tekstissä esiin nousee erityisesti lohen merkitys Aurajoella tapahtuneiden 
muutosten taustalla. Pohdin miksi lohen rooli on Aurajoella niin keskeinen ja miksi 
Aurajoen kehittäjät käyttivät lohta hyväksi joen kehittämistyössä?  
 
Eläimillä oli keskeinen symbolimerkitys varhaisissa pyyntikulttuureissa eläneille 
ihmisille, jotka näkivät paljon vaivaa eläinsuhteensa ylläpitämiseksi. Eläimet ja niiden 
sielut kietoutuivat ihmisyhteisön toimintaan, sosiaalisiin suhteisiin ja elämään monin 
tavoin. Kyseessä ei siis ollut suoraviivainen biologinen peto–saalis -suhde (Ylimaunu 
2002: 116-121). Tämän artikkelin osalta kiinnostavia ovat eräiden eläinten saama uusi 
symbolinen arvo. Ihmisten aiheuttaman ympäristömuutoksen ja eläinlajien häviämisen 
seurauksena eräät lajit ovat nousseet uusiksi ”toteemieläimiksi”. Suomessa merikotka, 
liito-orava, saimaannorppa ja lohi ovat esimerkkejä lajeista, jotka ovat erityisen 
merkittävällä tavalla vaikuttaneet ihmisten toimintaan viime vuosikymmeninä ja 
vuosina.  
 
Ihmisten poliittis-taloudellinen järjestelmä on kiinteässä vuorovaikutussuhteessa 
eläimiin. Eläinlajien kuoleminen sukupuuttoon ihmistoiminnan seurauksena on räikein 
esimerkki tästä vuorovaikutuksesta. Samalla tosin eräät lajit ovat hyötyneet 
ihmistoiminnasta. Pohdittaessa eläinten vaikutusta ihmisten poliittis-taloudelliseen 
 9
järjestelmään huomataan heti, etteivät kaikki eläinlajit ole tasavertaisessa asemassa. 
Ihmiset luokittelevat eläimiä erilaisin perustein. Ympäristöministeriön alainen työryhmä 
on luokitellut maamme luonnonvaraiset eliölajit hävinneisiin, luonnosta hävinneisiin, 
äärimmäisen uhanalaisiin, erittäin uhanalaisiin, vaarantuneisiin, silmälläpidettäviin ja 
elinvoimaisiin (Rassi ym. 2000). Luokittelu perustuu kansainvälisiin kriteereihin ja sen 
taustalla ovat eliölajin kannan suuruus ja lajien elinympäristössä tapahtuneet muutokset. 
Miten tuo luokittelu sopii kunkin erillisen eliölajin kohdalle onkin asia, josta voidaan 
olla montaa mieltä. Me ihmiset luokittelemme myös eläimiä päivittäin omien 
näkemystemme mukaan muun muassa söpöihin ja iljettäviin ja kaikkeen siltä väliltä. 
Tämä ”söpöys-faktori” voikin usein olla keskeisen tärkeä tekijä eläimen ja ihmisen 
vuorovaikutussuhteeseen vaikuttava tekijä. Lisäksi me luokittelemme eläimiä ruuaksi, 
tuotanto- tai urheiluvälineiksi, lemmikeiksi tai vaikkapa hyöty- ja haittaeläimiksi. 
Luokittelut eivät ole staattisia, vaan muuttuvat koko ajan. Ihmisen ja eläimen suhdetta ei 
voida repiä irti sitä ympäröivästä yhteiskunnasta ja sen ilmiöistä, mutta ei toisaalta 
myöskään luonnon biologisesta ympäristöstä (Ylimaunu 2002: 115). Muutokset voivat 
tapahtua nopeasti. Esimerkiksi saimaannorppa oli vielä 1900-luvun puolivälissä 
haittaeläin, jonka tappamisesta maksettiin tapporahaa. Nyt se on kaikkien ihastelema 
”söpöysfaktorin” voimakkaasti leimaama laji vailla vihamiehiä.  
 
Kun jatkossa käsittelen Aurajokeen liittyviä toimijoita, otan tarkastelussa huomioon 
myös kalat. Ne eivät ole tarkastelussani vain ihmistoiminnan kohde, vaan ne ovat 
toimivia subjekteja, jotka ovat vaikuttaneet keskeisesti omalla panoksellaan Aurajoen 
kehittämiseen. Pohdin tekstissäni, juuri uuden eläinmaantieteen viitoittaman kehyksen 
kautta, lohen ja ihmisen välisen suhteen merkityksiä ja vaikutuksia Aurajoen 
kehittämistyössä.  
 
 
2.2 Historiallisen maantieteen traditio 
 
Historia ja maantiede ovat aina olleet läheisiä. Historiallinen maantiede muodostaa 
oman mennyttä aikaa selvittävän tutkimussuuntauksensa. Keskeisenä näkemyksenä sen 
piirissä on, ettei tämän päivän maantieteellisiä ilmiöitä voida täysin ymmärtää 
tuntematta niiden historiallista alkuperää. Angloamerikkalaisessa historiallisessa 
maantieteessä voidaan 1920-luvulta lähtien erottaa kaksi suuntausta. Englantilainen 
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traditio keskittyi menneen maantieteen yksityiskohtaiseen analysointiin, kun taas 
amerikkalainen traditio painotti maiseman muutoksen historiallisia prosesseja. 
(Johnston 1991: 45-46.) Tunnetuin amerikkalaisen tradition edustaja oli Carl O. Sauer, 
jolle oli ominaista kronologisesti pitkien jaksojen tarkastelu aina esihistorialliselta ajalta 
nykypäivään. Hänen mukaansa kulttuuri toimijana ja luonnonmaisema välittäjänä ovat 
yhdessä synnyttäneet kulttuurimaiseman (Sauer 1963: 343). Sauer rohkaisikin 
historiallisen maantieteen tutkijoita ylittämään tieteiden välisiä raja-aitoja (Johnston 
1991: 45).  
 
Uudemmissa historiallisen maantieteen tutkimuksissa ihmisen rooli maiseman 
muuttajan on keskeisesti esillä. Tavoitteena on kytkeä maiseman muutokset ympärillä 
tapahtuneisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Tällöin kyse on usein eri 
yhteiskunnallisten ryhmittymien luonnonvarojen käyttöä koskevista vastakkaisista 
käsityksistä ja niistä kumpuavista konflikteista. Erityisesti Pohjoismaissa on melko 
yleisenä historiallisen maantieteen erityisalueena ollut lisäksi maaseudun muutoksen 
tutkimus, Suomessa erityisesti kaskeaminen ja sen vaikutus maisemaan. (ks. Aarnio 
1999: 11-12.)  
 
Suomessa historiallinen maantiede on suppea tutkimustraditio. Viime vuosisadan 
alkupuoliskolla kyse oli lähinnä suomalaisten maantieteilijöiden elämänkerroista sekä 
tutkimus- ja löytöretkien historiasta. Toisen maailmansodan aikoihin Itä-Karjalan 
historia kiinnosti myös maantieteilijöitä. (Yli-Jokipii 1988: 195-196, 198.) Suomalainen 
historiallisen maantieteen tutkimus vilkastui 1980-luvulla. Suomen Maantieteellisen 
Seuran satavuotisjuhlallisuudet vuonna 1988 toivat mukanaan huomattavan määrän 
historiallisia tutkimuksia ja artikkeleita. Myös maantieteen tutkimussuuntausten 
kehitystä historiallisessa katsannossa tutkittiin. (Yli-Jokipii 1994: 192.) Tämän jälkeen 
tutkimussuuntaus on jälleen viettänyt hiljaiseloa (ks. Yli-Jokipii 2000: 152, 155).  
 
Vaikka puhtaan historiallisen maantieteen harrastus Suomessa on vähäistä tulee 
huomata, että historiallisella maantieteellä on sijansa monissa muissa maantieteen 
tutkimustraditioissa. Historiallinen näkökulma on tyypillistä muun muassa 
kulttuurimaantieteellisessä ympäristötutkimuksessa. Ympäristökysymys nähtiin 1980-
luvulta lähtien selvemmin yhteiskunnallisena ja kulttuurisena kysymyksenä (Lehtinen 
1994: 275). Tästä on viimeisen runsaan kymmenen vuoden ajalta lukuisia esimerkkejä 
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myös maantieteellisissä tutkimuksissa (esim. Lehtinen 1991; Käkönen 1992; 
Kortelainen 1993; Lehtinen 1994; Lehtinen & Rytteri 1998; Pitkänen 1998; Aarnio 
1999; Kortelainen 1999; Arajärvi 1999; Tanskanen 2000; Rytteri 2002; Lehtinen 2003; 
Lehtinen 2005; Lehtinen 2006). 
 
Käsittelen Aurajoen merkitysten muutoksia työssäni ajan kontekstissa, joten 
historiallinen maantiede tarjoaa näin tärkeän viitekehyksen tälle työlle.  
 
 
2.3 Ihmisen luontosuhteet ja -käsitykset  
 
Yksi tämän työn tutkimuskysymyksistä liittyy ihmisen luontosuhteeseen ja sen 
muutoksiin. Keskeistä on erityisesti, miten luontosuhde on muuttunut viime 
vuosikymmeninä, siis aikana johon tämä tutkimus pureutuu. Luonnonresurssin käyttöä 
tarkasteltaessa nousee luontosuhde itsestään keskiöön, sillä kuten Ari Jokinen (2002: 
134) on todennut, kietoutuvat luonnonvarojen käytön ongelmat yhteen luontoa 
koskevien käsitysten kanssa. Merkittävä osa kulttuurimaantieteellisestä tutkimuksesta 
on viime aikoina kohdistunut ihmisen luontosuhteeseen ja luonnonresurssien käyttöön 
(esim. Vartiainen 1987; Lehtinen 1991; Mitchell 1991; Notzke 1995; Howitt 2001).  
 
Luontokäsitykset ovat kulttuurissamme kollektiivisesti jaettuja luontoon liittyviä 
ajattelu- ja toimintatapoja. Yrjö Hailan (1995: 10) mukaan luontoa on mahdotonta 
määrittää vallitsevista kulttuurisista näkemyksistä riippumatta. Luontokäsityksemme 
ovat siis tiukasti yhteydessä jokapäiväiseen elämismaailmaamme, ne ovat 
kulttuurisidonnaisia ja ajallisesti sekä tilallisesti muuttuvia. Me merkityksellistämme 
luontoa jatkuvasti, olemmepa me siitä tietoisia tai emme (Vilkuna 1997: 164; Jokinen 
2002: 134). Kunkin elämä on ainutkertainen ja oma ja niin jokaisen luontokäsityskin on 
ainutlaatuinen. Juuri tässä on ympäristökiistojen ydin: käsitykset siitä mitä luonto on ja 
mitä sen tulisi olla sekä ihmisen roolista luonnossa vaihtelevat (Proctor 1995: 288-289).  
 
Luontokäsityksiä voidaan toki määritellä ja ryhmitellä monin tavoin. Ympäristöetiikassa 
on tapana jakaa ihmisten luontokäsitykset karkeasti antroposentrisiin eli ihmiskeskeisiin 
ja biosentrisiin eli luontokeskeisiin (esim. Proctor 1995: 281; Pietarinen 1997: 7). 
Antroposentrinen luontokäsitys voidaan jakaa kolmeen suuntaukseen: utilismiin, 
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humanismiin ja mystismiin. Utilismissa luonto nähdään yksinkertaisesti ihmistä varten 
olemassa olevana resurssivarastona. Humanismissa luontoa käytetään 
sivistyspäämäärien saavuttamiseen, jolloin luonnon ja ihmisen pyrkimykset pyritään 
sovittamaan yhteen. Mystismissä luonto nähdään ihmiselle pyhänä kokemuksena, 
tavoitteena on ykseyden kokeminen luonnon kanssa. Tällöin luonto nähdään henkisenä 
ja jumalallisena. Mystismi on siis antroposentrinen ajattelutapa, koska siinä luonnon 
pyhyyden ja ykseyden kokeminen on ihmiselle itselleen arvokasta. Biosentrinen 
luontokäsitys puolestaan kyseenalaistaa ihmisen erityisaseman muuhun luontoon 
verrattuna. Se on puolestaan jaettu sentientismiin, jonka mukaan tunteville eläimille ei 
saa aiheuttaa kärsimystä ja vitalismiin, jossa kaikilla elävillä olennoilla on yhtäläinen 
oikeus olemassaoloon. (Pietarinen 1997: 8-41.) Ympäristökamppailuissa on tyypillistä, 
että luontokäsitykset tiivistyvät muutamaksi kollektiivisesti muotoutuneeksi 
näkökannaksi, jotka ovat ristiriidassa keskenään (Jokinen 2002: 134).  
 
Tämän työn osalta Aurajoesta ja sen valuma-alueesta kiinnostuneiden ihmisten 
luontokäsityksillä on luonnollisesti keskeinen merkitys. Erityisesti kalastajat ovat 
tiiviissä yhteydessä luontoon, ja yhteys on vastavuoroinen. Kalastaja havainnoi 
jatkuvasti kalakantoja ja niiden tilaa, kalojen liikkeitä ja esiintymistä. Vesi ja siinä 
esiintyvät kalakannat eivät kuitenkaan ole passiivinen osapuoli, sillä ne asettavat alati 
muuttuvia rajoituksia kalastajan toiminnalle. Kaloilla on oma päivä- ja vuosirytminsä, 
johon monet ulkoiset tekijät vaikuttavat. Menestyvän kalastajan on kyettävä 
tulkitsemaan luontoa ja sen muutoksia. Monesti kalakantoihin liittyvää osaamista 
saadaan perinnetietona. Osittain modernisaation mukanaan tuoma kalastusvälineiden 
kehittyminen on vähentänyt perinnetiedon ja kalastajan henkilökohtaisen 
”luonnonlukemisen” merkitystä. Samoin pyyntikokoisten kalojen istuttaminen vapaa-
ajankalastajia varten on pienentänyt luonnon tulkitsemisen merkitystä, sillä artefaktinen 
tilanne on ainakin osittain irti ”luonnollisesta luonnosta” ja sen prosesseista. Kuitenkin 
voidaan sanoa, että edelleen luonto luo kalastajan toiminnan perustan. Kalaresurssin 
täydellisen  tuntemisen ja hallinnan mahdottomuus ovat myös tarjonneet aineksia 
luonnon mystifioinnille.  
 
Maaseutuväestön suhdetta luontoon on perinteisesti pidetty käytännöllisenä ja 
toiminnallisena, jolloin luonto näyttäytyy ihmiselle pääasiassa tuotantomaisemana, työn 
ja taloudellisen hyvinvoinnin ehtona (Rannikko 1995: 78-79). Kalastuksesta puhuttaessa 
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siis ansion saaminen tai kalan kotitarvekäyttö on ollut maaseutuväestölle tärkeää. 
Useamman polven kaupunkilaisilta tällainen välitön yhteys luontoon on katkennut. 
Luontoon lähdetään virkistäytymään oman harrastuksen pariin ja illaksi luonnosta 
palataan takaisin kotiin. Muutokset luontosuhteessa näkyvät esimerkiksi luonnon 
eettisen ja esteettisen arvostuksen lisääntymisenä (ks. Lehtinen 2005: 27-28) ja  
muuttuvat luontokäsitykset merkitsevätkin uusia perustelumahdollisuuksia luonnon 
käytön oikeuttamiselle (Lehtinen 2003: 12). Samalla ihmisten ympäristötietoisuus on 
kasvanut ja ympäristöarvojen merkitys yhteiskunnassa korostunut.  
 
Muutokset luontosuhteessa ovat vaikuttaneet siihen, että luontomatkailusta tuli yksi 
viime vuosikymmenellä nopeimmin kasvavista matkailun muodoista (Fennell 1999). 
Kun luonto muuttuu jokapäiväisestä arkiympäristöstä erityiskohteeksi, siihen 
kohdistuvat odotukset kasvavat. Samalla kasvaa myös ihmisten valmius maksaa 
luontoelämyksistä (ks. Sorsa 2005). Tämä koskee myös kalastusmatkailua, vaikka 
kalastus on yhä edelleen Suomessa pääasiassa jokamiehenharrastus, jota harrastetaan 
itsenäisesti ja johon liittyvät taidot siirtyvät vanhemmilta lapsille (Mikkola & Yrjölä 
2001: 93). Tulevaisuudessa kalastukseen liittyvien opastus- ja ohjelmapalvelujen 
kysyntä voi kuitenkin kasvaa, jos esimerkiksi kaupunkilaisten kalastustaidot jäävät 
puutteellisiksi ja he haluavat apua harrastukseen tutustuessaan (Puhakka & Salonen 
2005: 11). Kalastukseen liittyvien luontokäsitysten ja arvojen muutokset ilmenevät 
myös saaliin muuttuneena merkityksenä. Nykypäivän virkistys- tai urheilukalastajalle 
saaliin merkitys on tyystin toinen kuin ammatti- tai kotitarvekalastajalle. Äärimmäisenä 
esimerkkinä on pyydystä ja päästä (catch and release) -kalastustapa, jossa saalis 
vapautetaan mahdollisen punnituksen ja mittauksen sekä valokuvauksen jälkeen. 
Suomessa kalastustapaa on kuitenkin laajasti arvosteltu (Toivonen ym. 2003: 3, 7) ja 
suomalaisille näyttääkin yhä olevan vierasta ajatella kalaa pelkkänä oman harrastuksen 
toteuttamisen välineenä kokonaan ilman ruokafunktiota.  
 
Myös esimerkki uhanalaisen järvilohen säilyttämisen erilaisista motiiveista kuvastaa 
luontokäsitysten kirjoa kalataloustoimijoiden keskuudessa (ks. Salonen 2000: 57-59). 
Eri tahoja edustavat haastateltavat olivat kaikki sitä mieltä, että järvilohen säilyttäminen 
on tärkeää. Viranomaistahot, luonnonsuojelun edustajat ja tutkijat korostivat 
monimuotoisuuden säilyttämistä, eettisiä ja moraalisia velvoitteita sekä lajin 
itseisarvoisen olemassaolon oikeutusta. He siis edustivat lähinnä humanistista mutta 
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myös biosentristä luontokäsitystä. Kalastajat perustelivat järvilohen suojelun 
mielekkyyttä lähinnä utilistisin perustein. Lähtökohta oli puhtaan ihmiskeskeinen: lohi 
on arvostettu saaliskala ja hyvä ruokakala. On todennäköistä, että vastaavat erot ovat 
ainakin osittain olemassa kaikessa kalastuksessa, vaikka niitä ei olekaan erikseen 
selvitetty. 
 
Mutta myös kalastajien luontokäsityksissä on aineksia sekä antroposentrisestä että 
biosentrisestä luontokäsityksestä. Ammattikalastaja hankkii vesiltä elantonsa, 
kotitarvekalastaja täydentää ruokavarastojaan ja virkistyskalastaja on vesillä mielessään 
oman vapaa-ajan mielekäs käyttö. Luontoa käytetään antroposentrisesti hyväksi omiin 
tarkoitusperiin. Yhdenkään kalastajan työ tai harrastus ei kuitenkaan voi olla 
pitkäjänteistä eikä mielekästä, ellei hän ota luontoa toiminnassaan huomioon. Tämä 
luonnon huomioiminen edistää pääsääntöisesti kalastajan ympäristötietoisuuden 
kehittymistä. Vaikeat ja ennakoimattomat luonnonolot aikaansaavat luonnon 
kunnioitusta. Luontoa tulee jatkuvasti ”lukea” ja luontoa voi hyödyntää vain sen 
asettamin ehdoin. Samalla tavalla Simo Palviainen (1996: 44) on todennut 
maanviljelijöiden huomioivan jatkuvasti luonnon ominaisuuksia, ilmiöitä ja luonnetta, 
mikä puolestaan edistää heidän ympäristötietoisuutensa syntyä. 
 
Aurajoen esimerkistäni voidaan havaita, että maanviljelijöiden ja kalastajien tai 
vesiympäristöstä muuten kiinnostuneiden ihmisten asennoitumiset viljelyaukeiden halki 
virtaavaan Aurajokeen ovat erilaisia. Maanviljelijä ”lukee” varmasti luontoa Palviaisen 
esittämällä tavalla myös Aurajoen partaalla, mutta hänen mielenkiintonsa ei yleensä 
kohdistu jokeen ja sen eliöihin. Toisaalta Aurajoella kalastava tuskin on pääsääntöisesti 
kiinnostunut luonnonolojen vaikutuksesta alueen vehnäsatoon. Edellä esitettyjen 
luontosuhteen luokitusten osalta on hyvä pitää mielessä, että luontosuhde on aina 
henkilökohtainen. Yrjö Haila (2004: 38) on kirjoittanut ihmisen suhteesta metsään: 
”Jokainen ihminen kohtaa metsässä oman metsänsä, jonka olennaisimmat piirteet 
määräytyvät hänen omien elämänkokemustensa kautta”. Näin on asianlaita myös jokien 
varsilla ja joilla. 
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2.4 Hydrosolidaarisuus 
 
”Hydrosolidaarisuus” -termi on 1990-luvun lopun tuote. Nuoret vesialan ammattilaiset 
kokoontuivat vuonna 1998 Tukholmassa vuotuiseen ”Stockholm Water Symposium” –
tapahtumaan. He kuvasivat tulevaa 2000-lukua ”hydroegoismin” vuosituhanneksi. 
Vedestä tulisi yhä huutavampi pula maapallolla ja vesivarojen jaossa tulisi korostumaan 
omaneduntavoittelu ja itsekkyys. Pitkänlinjan vesialan asiantuntija, ruotsalainen 
professori Malin Falkenmark lanseerasi samana vuotena termin hydrosolidaarisuus. Hän 
halusi luoda vastapoolin egoismille, joka toteutuessaan ajaisi maapallon ja sen asukkaat 
kestämättömään tilaan.  Hydrosolidaarisuus nousikin pian yleisesti käytetyksi termiksi 
niiden keskuudessa, jotka etsivät ratkaisua maailman vesiongelmaan. (Waterfront 2002: 
18; Envision 1999: 2) 
 
Termin käyttö ei edelleenkään ole vakiintunut, vaan sitä käytetään hyvinkin erilaisissa 
yhteyksissä ja eri skaaloilla, aina globaalista kansalliselle ja paikalliselle tasolle. Eniten 
hydrosolidaarisuus -termi on ollut käytössä jokien yhteydessä, joissa vedenkäytölle 
muodostuu kuin itsestään vastakkainasetteluja. Jos esimerkiksi vettä käytetään liikaa 
yläjuoksulla jäädään alajuoksulla ilman vettä. Kyse ei ole vain suorasta veden 
ottamisesta ja käyttämisestä, vaan myös maankäytöstä vesistöjen valuma-alueilla. 
Vääränlainen maankäyttö voi esimerkiksi pahimmillaan estää veden käytön talous- tai 
kasteluvetenä toisaalla joen varrella. (Waterfront 2002: 18) 
 
Koska vedenkäyttäjiä on usein paljon ja heidän intressinsä toisinaan ristiriitaiset, on 
vedenkäyttäjiä pyritty saamaan eri tavoin mukaan yhteistyöhön ja neuvotteluihin. 
Yhtenä esimerkkinä ovat Intiassa käyttöön otettu jokiparlamentit, joissa ylä- ja 
alajuoksun toimijat tuodaan yhteen keskustelemaan ja ratkaisemaan kysymyksiä 
koskien yhteistä vesiresurssia. Ongelmallista, mutta samalla keskeisen tärkeää, on 
huomioida kaikki asiaan liittyvät toimijatahot. (Falkenmark & Lundqvist 1999, 
Falkenmark 2005) Vesiresurssin jako ja hallinta ei koskaan tapahdu tyhjiössä, vaan se 
on aina monimutkaisen poliittisen ja taloudellisen yhteistyön tulosta, johon tiiviisti 
linkittyy alueen hydrologiset luonnonolot. Kyse on siis yhteiskunnallisesta ja 
luonnontaloudellisesta palapelistä, jota ei voi tarkastella vain toisesta näkökulmasta.  
 
 16
Entä miksi nostan termin hydrosolidaarisuus esiin tässä työssä? Termiä on käytetty 
yleisesti kehittyvissä maissa ja se linkittyy läheisesti vesivarojen käyttöön kasteluun, 
juomavedeksi, sähköntuotantoon ja logistiikkaan sekä jätehuoltoon. Termi sopii 
kuitenkin mainiosti käytettäväksi myös teollistuneiden maiden jokivesistöillä (esim. 
Pigram 1999), vaikka näissä ongelmat poikkeavat usein kehittyvien maiden 
vesiongelmista. Jokiveden saastuminen tai pilaantuminen ja jokien rakentaminen ja 
säännöstely ovat usein kiistojen taustalla teollistuneissa maissa (esim. Hillman 2006: 
696). Aina jokien varsilla on lisäksi monia eri toimijoita, jotka suoraan tai välillisesti 
ovat riippuvaisia joesta. Toisia kiinnostavat virtaavan veden antama sähkövoima, toisia 
siinä elävät kalat ja ravut, yhtä kiinnostaa joesta saatava kastelu- tai juomavesi, joku 
näkee joen ja sen valuma-alueen potentiaalisena matkailun kehittämiskohteena, joku on 
kiinnostunut joen kulttuurihistoriasta tai vain maisemasta tai vaikkapa jokivarsien 
luonnonkasveista. Jokivarsilla ja joilla tehtävät ratkaisut vaikuttavat laajoihin piireihin. 
Se, jota yksi kannattaa, on usein toiselle pahaksi. Hydrosolidaarisuus voisi kohdistua 
myös ei-inhimillisiin tahoihin, kuten kaloihin ja muihin jokivesistä riippuvaisiin 
eläimiin ja miksei myös kasveihin. Hydrosolidaarisuuden huomioonottaminen voisi 
Aurajoenkin tapauksessa auttaa tekemään laajasti hyväksyttyjä ratkaisuja, joissa 
huomioidaan erilaiset inhimilliset ja ei-inhimilliset intressit ja näkemykset. Myöhemmin 
esiteltävä Aurajokisäätiö on toiminut eräänlaisena hydrosolidaarisuuden työkaluna 
Aurajoen kehittämistyössä. Säätiön  ja sen hallinnoimien hankkeiden kautta eri 
toimijatahot ovat oppineet tuntemaan toisiaan, tehneet yhteistyötä ja lähentyneet 
toisiaan. Tiettyihin paikkoihin tai alueeseen kohdistuvat kehittämishankkeet ovat näin 
saaneet laajempaa tukea myös itse toiminta-alueen ulkopuolelta.  
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3. Menetelmät, aineisto, analyysi 
 
3.1 Toimintatutkimus  
 
”Käytäntöihin suuntautuminen, muutokseen pyrkiminen ja tutkittavien osallistuminen 
tutkimusprosessiin ovat ne piirteet, jotka yhdistävät eri toimintatutkimuksia. 
Yhdistävistä piirteistä huolimatta sovellettavat tai kehitettävät teoriat, itse tutkimusten 
kohteet ja kysymysten asettelut voivat olla hyvinkin erilaisia.” (Kuula 1999: 10.) 
 
Näin toimintatutkimuksen määrittelee Arja Kuula, joka luotaa toimintatutkimuksen 
perimmäistä luonnetta teoksessaan ”Toimintatutkimus – kenttätyötä ja 
muutospyrkimyksiä”. Toimintatutkimuksen katsotaan usein poikkeavan perinteisestä 
akateemisesta tutkimuksesta (esim. Palviainen 2004: 57). Se muodostaa siis oman 
poikkeuksellisen lähestymistapansa, jossa eivät päde perinteiset näkemykset 
tutkimuksen objektiivisuudesta. Toimintatutkimuksessa tutkimus nähdään avoimena 
toimintana, jossa ei oteta etäisyyttä tutkittavaan kohteeseen, vaan päinvastoin 
sekaannutaan siihen (Eskola & Suoranta 1996: 97). ”Perinteinen” tieteellinen tutkimus 
päättyy yleensä siihen, kun tutkimusraportti on kirjoitettu ja tulokset julkaistu 
akateemisessa sarjassa. Toimintatutkimuksessakin voivat tuloksena olla samanlaiset 
akateemiset tuotokset, mutta tutkimuksen perimmäisenä tarkoituksena on siis käytännön 
työkaluna ratkaista ihmisten ongelmia tai ainakin avata ihmisten silmät näkemään 
asioita uudessa valossa. Toimintatutkimus ei kuitenkaan ole yhtenäinen 
tutkimustraditio, eikä siitä ole yksiselitteistä yleisesti hyväksyttyä määritelmää (esim. 
Eskola & Suoranta 1996: 97; Kuula 1999: 10). 
 
Toimintatutkimuksen ”isäksi” on yleisesti nimetty amerikkalainen psykologian ja 
sosiaalipsykologi Kurt Lewin (1890-1947). Vaikka hänet esitetään toimintatutkimuksen 
keksijäksi tai suuntauksen alulle saattajaksi, ei hänen roolinsa ole yksiselitteinen (ks. 
Kuula 1999: 29-47.) Alun perin toimintatutkimukset liittyivät pyrkimyksiin löytää 
työkaluja käytännöllisten ratkaisujen löytämiseen sosiaalisiin ongelmiin. Lewinin 
jälkeen kiinnostus toimintatutkimukseen hiipui, ja erityisesti sen yhteys 1960-luvun 
radikalismiin vähensi sitä kohtaan tunnettua kiinnostusta. Uusi innostus 
toimintatutkimusta kohti on kuitenkin herännyt viime vuosikymmeninä. (Stringer 1999: 
9.)  
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Toimintatutkimuksen hyvinä puolina on pidetty sen tuoreutta, kokemuspohjaisuutta 
sekä kiinteää ja ajantasaista yhteyttä yhteiskunnalliseen toimintaan (Palviainen 2004: 
57). Antti Kasvio (1994: 32) toteaakin, että toimintatutkimus kykenee uudistumaan 
paradigmaattisesti perinteistä tutkimusta paremmin juuri tiiviiden yhteiskuntasuhteiden 
ansiosta. Tähän Simo Palviainen (2004: 57) lisää, että toimintatutkija ei voi haihatella 
toisarvoisten teoreettisten kyhäelmien erämaassa, vaan hänet palautetaan takaisin 
maanpinnalle jo tutkimusprosessin aikana. Toimintatutkimuksen ehkäpä 
merkittävimpänä  etuna on siis tiivis yhteys arkipäivään ja käytännön elämään. 
 
Tutkijan rooli auktoriteettina tai tasavertaisena osallisena on eräs toimintatutkimuksen 
keskeisimmistä dilemmoista (Kuula 1999:90). Perinteisesti katsotaan, että tutkijan tulee 
pysytellä ulkopuolisena ja puolueettomana tutkimuskohteensa suhteen. 
Toimintatutkimuksessa asia siis kuitenkin on päinvastoin.  
 
”Toimintatutkimuksen perusteluissa akateemisuus näyttäytyy yhtä aikaa jonakin, josta 
halutaan poiketa ja johon silti halutaan kuulua” (Kuula 1999: 173). Monille tutkimus ja 
tiede jäsentyy positivistis-dualistisen tieteenkäsityksen kautta. Siinä erotetaan selvästi 
toisistaan arvot ja tieto, tutkija on ulkopuolinen ja arvovapaa tarkkailija. Näissä 
kvantitatiivisissa tutkimuksissa tutkimuskohteeksi voidaan ottaa vain sellainen ilmiö, 
josta on kerättävissä ja analysoitavissa informaatiota tilastollisin menetelmin. 
Laadulliset, kvalitatiiviset tai pehmeät tutkimusmenetelmät ovat vieraampia ”suurelle 
yleisölle”.  Niiden avulla pyritään ilmiöiden rakenteiden hahmottamiseen, kuvaamaan ja 
selittämään sellaisia ilmiöitä, jotka eivät vielä ole valaistavissa tilastollisten muuttujien 
avulla (Susiluoma 2001:49). Näin ollen kvalitatiivinen tutkimus voi joskus toimia 
kvantitatiivisen tutkimuksen esitutkimuksena.  
 
Ihmistä ja ihmisen toimintoja tutkittaessa ei objektiivista tutkimusta ilman mitään 
ennakko-oletuksia ole olemassa. Jo aihetta valitessaan tutkija tekee arvovalintoja: hän 
määrittelee sen, mikä on yhteiskunnallisesti tärkeää ja tutkimisen arvoista. Laadullisia 
menetelmiä hyödyntävän tutkijan onkin erityisen tärkeää tiedostaa omat taustansa. 
(esim. Susiluoma 2001: 49.) Samoin tutkijan tulee kertoa yleisölle omista taustoistaan ja 
pohtia niiden vaikutusta itse tutkimukseen.  
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Toimintatutkimus tässä työssä 
 
Kymmenen vuotta kalatalousneuvonnan ja kalastusalueiden palveluksessa sekä pari 
vuotta kalataloushallinnossa ovat sitoneet minut lujasti kalatalousalan ”sisäpiiriin”. En 
voi väittää kykeneväni täysin ulkopuoliseen ja objektiiviseen analysointiin. Pääosa 
työajastani on kulunut kalavedenomistajien ja ammattikalastajien neuvonnan parissa, ja 
se on jättänyt jälkensä. Minulla on toki ystäviä ja tuttuja niin kalastajien, 
kalanviljelijöiden, kalakauppiaiden, kalanjalostajien, kalavedenomistajien, 
virkamiesten, luottamusmiesten, tutkijoiden kuin neuvojienkin ryhmistä. Kalatalousala 
on Suomessa pieni ja alalla pitemmän aikaa toimineet tuntevat usein toisensa.  
 
Olen työssäni koko ajan tehnyt havaintoja ja muodostanut näin käsityksen tämän 
tutkimuksen aihepiiristä. En kuitenkaan ole kuin vuoden 2003 syksystä lähtien tehnyt 
varsinaisia muistiinpanoja tai muuten järjestelmällisesti hankkinut tietoa juuri tätä 
tutkimusta silmällä pitäen. Pääosin toimintani ja osallistumiseni kokouksiin ja 
havainnointini tapahtui ennen tämän tutkimuksen käynnistymistä. Aurajoella toimin 
pikemminkin sivusta seuraajana kuin aktiivisena toimijana. Vuosina 1986-1989 kävin 
Paraisilla kalatalousoppilaitosta ja osallistuin tuona ajanjaksona muun muassa useita 
kertoja Aurajoella tehtyihin koekalastuksiin ja kalanistutuksiin. Samalla opin tuntemaan 
Aurajoen ”kehittäjiä”. Toimiessani vuosina 1989-1994 Varsinais-Suomen 
Kalastajaliiton kalatalousneuvojana en ollut osa Aurajoen kehittämisen ”sisäpiiriä”. 
Seurasin kuitenkin läheltä ja suurella mielenkiinnolla joen virkistyskäytön ja 
vedenlaadun parantamiseen tähtääviä toimia. En siis tuolloin pyrkinyt, kuin korkeintaan 
välillisesti ja mahdollisesti osin ehkä tiedostamattani, vaikuttamaan Aurajoen 
kehittämisprosessiin.  
 
Tässä työssä toimintatutkimus esittäytyy hieman totutusta poikkeavana. Kuten työurani 
kuvauksesta edellä näkyy, on toimintani ja vaikutukseni tutkimuskohdetta silmällä 
pitäen ollut aktiivisinta ennen tämän tutkimuksen varsinaista käynnistymistä. Tutkimus 
alkoi samalla kun työsuhteeni Pohjois-Karjalan Kalatalouskeskuksessa päättyi 
elokuussa 2003. Tutkimus eteni pyräyksittäin, sillä tein välillä myös muita töitä. 
Vuosien 2005-2006 aikana tein muun muassa yhdeksän kuukauden mittaisen 
työrupeaman Pohjanmaan TE-keskuksessa kalastusbiologina ja sen jälkeen toimin 
reilun vuoden Vaasan hallinto-oikeudessa luonnontieteiden alan hallinto-
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oikeustuomarina. Myös nämä vaiheet vaikuttivat osaltaan siihen, miten tämä tutkimus 
rakentui. Aika kalatalousalan opinnoissa ja töissä vaikuttaakin keskeisesti tämän 
tutkimuksen luonteeseen: tutkimusaiheen määrittelyyn, tutkimuskysymysten laadintaan, 
tutkimuksen käytännön etenemiseen ja näin ollen myös tutkimuksen tuloksiin. 
Tutkimusasetelma olisi varmasti ollut erilainen jos tutkimuksen olisi tehnyt 
kalatalousalaa tuntematon ja ulkopuolinen henkilö. Erityisesti toimintatutkimukseen 
kuuluvat käytäntöön suuntautuminen ja muutokseen pyrkiminen kuuluvat minun 
tapaani tehdä tieteellistä tutkimusta. En koe mielekkäänä pelkkää tutkimuskohteen 
kuvausta ja analyysiä, vaan työn mielekkyys syntyy vasta pyrkimyksestä tarjota 
parempia vaihtoehtoja ja käytäntöjä tai ainakin uusia näkökulmia tutkimuskohteen 
nykytilaan. Toivon siis aina kun mahdollista voivani omalla vaatimattomalla tavallani 
auttaa niitä ihmisiä tai muita olentoja, joita tutkimukseeni liittyy, tai ainakin avata 
jonkun silmät uusille näkökulmille.  
 
Toimintatutkimuksen keskeisistä sisällöistä käytäntöihin suuntautuminen sekä 
muutokseen pyrkiminen kuuluvat siis keskeisesti tähän tutkimukseen. Kolmas 
toimintatutkimukselle tyypillisistä piirteistä on tutkittavien osallistuminen 
tutkimusprosessiin. Tämän piirteen osalta tutkimukseni poikkeaa perinteisestä 
toimintatutkimuksesta. Koska pääosa omasta osallistumisestani on tapahtunut ennen 
päätöstä tutkimuksen tekemisestä, eivät myöskään tutkittavat voineet tuolloin tietää 
tulevansa osallisiksi tähän tutkimukseen. Teemahaastattelut kuitenkin toteutettiin 
aktiivisessa tutkimusvaiheessa, joten haastateltavat kyllä tiesivät mitä olin tekemässä.  
 
 
3.2 Tapaustutkimus  
 
”Toimintatutkimus on nimenomaan tilanteeseen sidottua ja useimmiten se on myös 
samalla tapaustutkimusta” (Laitinen 1998: 21). 
  
Hanne Laitinen (1998) siis korostaa tapaustutkimuksen ja toimintatutkimuksen 
yhtäläisyyksiä ja läheisyyttä tapaustutkimuksen perusteita luotaavassa kirjassaan. Myös 
tässä tutkimuksessa nämä kaksi tutkimusmenetelmää nivoutuvat toisiinsa. Olen tehnyt 
tilanteeseen sidottua toimintatutkimusta joka on samalla tapaustutkimusta. 
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Tapaustutkimus oli tavallinen tutkimuksellinen lähestymistapa 1900-luvun alussa, mutta 
sen suosio heikkeni tilastollisten tutkimusmenetelmien kehittymisen ja makroteorioiden 
suosion kasvun myötä toisen maailmansodan jälkeen. Viime vuosikymmenininä lähinnä 
tilastollisten menetelmien ja käytännön työn välinen kuilu on nostanut 
tapaustutkimuksen uuteen suosioon. (ks. Laitinen 1998:11-17.) Tapaustutkimus 
määritellään empiiriseksi tutkimukseksi, jossa tutkitaan nykyajassa tapahtuvaa ilmiötä 
todellisessa elämäntilanteessa, sen omassa ympäristössä (Yin 1994: 1). 
Tapaustutkimuksen kysymyksenasettelulle ovat tyypillisiä tulkintaa vaativat 
kysymykset ”kuinka” ja ”miksi”? Näihin kysymyksiin ei voida vastata vain määrällisiä 
suureita tarkastelemalla. (Laitinen 1998: 17.) On kuitenkin tärkeää huomata, ettei 
tapaustutkimus sulje pois mitään tutkimussuuntausta tai -lähestymistapaa. 
Tapaustutkimus voi olla joko kvalitatiivista tai kvantitatiivista, tai se voi myös sisältää 
sekä laadullista että määrällistä aineistoa ja tutkimustapoja (Yin 1994: 9; Yin 2003: 14, 
33).  
 
Robert K. Yin (2003:5) jakaa tapaustutkimukset  selvittäviin (exploratory), kuvaileviin 
(descriptive) ja selittäviin (explanatory). Yksittäisessä tapaustutkimuksessa voidaan 
keskittyä vain yhteen tapaukseen, tai siihen voi myös liittyä kaksi tai useampiakin 
tapauksia, joita tarkastellaan samanaikaisesti.  
 
Lähestyin tapaustutkimustani – Aurajokea ja sen kalataloutta – sekä kvalitatiivisen että 
kvantitatiivisen aineiston kautta. Keskeisenä aineistonhankintamenetelmänä olivat 
kuitenkin kvalitatiiviset teemahaastattelut. Syynä tähän painotukseen oli se, että 
asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastaaminen ei olisi onnistunut vain kvantitatiivisia 
aineistoja ja menetelmiä käyttämällä. Minua kiinnostaa nimenomaan Aurajokeen 
liitettyjen inhimillisesti latautuneiden merkitysten muutokset ja niiden taustalla 
vaikuttavat tekijät.  Nämä kietoutuvat vahvasti ihmiseen ja ihmisen maailmaan, joita 
yhdessä tarkastellaan elämismaailmana. Kun elämismaailmaa tarkastellaan laadullisen 
tutkimuksen avulla, ovat merkitykset keskeisellä sijalla. Merkitykset ilmenevät ihmisen 
toimina, päämäärien asettamisina, suunnitelmina, hallinnollisina rakenteina, yhteisöjen 
toimintana ja päämäärinä sekä muina ihmislähtöisinä tapahtumina (ks. Varto 1992: 23-
25).  
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3.3 Tutkimusaineisto 
 
Teemahaastattelut 
Haastattelu on tapa saada tietoa ihmisten mielipiteistä, käsityksistä ja uskomuksista. 
Haastattelu on eräänlainen keskustelu, joka kuitenkin toteutuu tutkijan aloitteesta ja 
hänen johdattelemana. Haastattelu on kuitenkin aina vuorovaikutustilanne, jossa 
molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. (Eskola & Suoranta 1996: 64.)  
 
 
Haastattelulle ovat Hirsijärven & Hurmeen (2001: 43) mukaan tyypillisiä seuraavat 
piirteet: 
 
1. Haastattelu on ennalta suunniteltu. 
2. Toteutuu haastattelijan aloitteesta ja ohjaamana. 
3. Haastattelija joutuu motivoimaan haastateltavaa ja ylläpitämään 
haastattelutilannetta. 
4. Haastattelija tuntee roolinsa, ja haastateltava oppii sen haastattelun 
kuluessa. 
5. Haastateltavan on luotettava tietojen luottamukselliseen käsittelyyn. 
 
Haastatteluja voidaan tehdä monin eri tavoin. Haastattelutyypit voidaan jakaa neljään: 
Strukturoidussa haastattelussa kysymysten muotoilu ja järjestys on kaikille sama ja 
vastausvaihtoehdot ovat valmiina. Haastattelu onkin tällöin kuin kyselylomakkeen 
täyttäminen ohjatusti. Puolistrukturoidussa haastattelussa ei vastusvaihtoehtoja ole 
valmiina, mutta muuten toimitaan strukturoidun haastattelun tapaan. 
Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet, on etukäteen määritelty. 
Tarkkoja muotoja tai järjestystä ei kysymyksille kuitenkaan ole. Avoin haastattelu 
muistuttaa eniten tavallista keskustelua, siinä haastattelija ja haastateltava keskustelevat 
tietystä aiheesta mutta ilman etukäteen mietittyjä teemoja (Eskola & Suoranta 1996: 65-
66.) Kaikki tämän tutkimuksen haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. 
Haastattelijana varmistin, että kaikki teemat käytiin läpi, mutta aiheiden järjestys ja 
käsittelyn laajuus riippui haastateltavan vastauksista ja intresseistä. Teemahaastattelun 
avulla voidaankin välttyä siltä, että aihepiiri laajenee haastattelun aikana ohi 
tarkoituksellisen. Tämä ongelma on todellinen täysin avoimessa haastattelutilanteessa. 
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Haastattelujen tarkoituksena oli syventää tapaustutkimuksesta minulla jo aiemmin 
ollutta tietoa. Lisäksi niiden avulla oli mahdollista tarkentaa kuvaa eri osapuolten 
näkemyksistä aihepiirin tapahtumiin. Todennäköisesti tutkimuksen loppupäätelmät 
olisivat olleet varsin erilaiset, jos olisin tyytynyt pelkkien kirjallisten aineistojen 
analysointiin. Haastattelut muodostuivatkin tämän tutkimuksen keskeisimmäksi 
aineistoksi.  
 
 
 
Teema 1.  Millaisena näet Aurajoen 
- Oma roolisi Aurajoen ja sen kalastuksen kehittämisen suhteen 
Teema 2. Aurajoen edellytykset lohi/taimenjoeksi (mm. joen fyysiset edellytykset) 
- Joen kalataloudellinen merkitys historiallisesti 
- Luontaisen smolttituotannon merkitys on nyt/tulevaisuudessa 
Teema 4. Aurajoen roolien muutokset (viemäristä virkistysalueeksi)  
- Ovatko esittämäni muutokset tosia? 
- Mitä muutosten taustalla? 
- Miksi jokea 1960-79 luvuilla pidettiin lähinnä viemärinä? 
Teema 5.  Kalataloudelliseen kehittämiseen herääminen (lohi/taimen istutukset, 
kalapaikkojen luominen, hankkeet…) 
 - Miksi ne aloitettiin? 
 - Kenen idea se oli? 
 - Vantaajoen rooli esikuvana 
Teema 6.  Halisten kalaportaan rooli 
 - Miksi portaat rakennettiin? 
 - Kuka asiaa oikeasti ajoi? 
 - Onko kalaporras täyttänyt sille asetetut odotukset? 
Teema 7. Aurajokisäätiön rooli 
 - Mikä on säätiön tehtävä, mitä se on aikaansaanut? 
 - Säätiön painoarvo yleensä ja kalataloudessa erikseen 
Teema 8. Lohen/taimenen rooli Aurajoen kehittämisen taustalla  
 
 
Kuva 1. Haastattelujen teemat. Ranskalaisin viivoin esimerkkejä kysymyksistä, joilla 
tarvittaessa avasin/suuntasin keskustelua.  
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Yhteensä haastattelin yhdeksää ihmistä, jotka tavalla tai toisella olivat mukana Aurajoen 
kalatalouden kehittämisessä 1980- ja 1990 luvuilla. Haastatelluista kolme toimi jossain 
vaiheessa (tai toimii edelleen) Turun kaupungin ympäristönsuojelutoimiston, kaksi 
Turun kalastuspiirin (nykyinen TE-keskuksen kalatalousyksikkö), kaksi Varsinais-
Suomen Kalastajaliiton (nykyinen L-S Kalatalouskeskus) ja yksi kalastusalueen ja yksi 
Aurajokisäätön palveluksessa. Kaikista haastatteluista sovin puhelimitse etukäteen. 
Puhelun aluksi kerroin lyhyesti tutkimuksestani ja sen tavoitteista, jonka jälkeen sovin 
haastattelun ajankohdan. Haastattelut kestivät vajaasta puolesta tunnista hieman yli 
tuntiin. Kukaan kysytyistä ei kieltäytynyt haastattelusta. En käyttänyt haastatteluissa 
nauhuria, vaan kirjoitin kommentit ylös paperille, johon olin tulostanut valmiiksi 
haastattelun teemat. Muistiinpanot purin muutaman päivän sisällä haastattelujen 
tekemisestä. Näin ollen muistin hyvin haastattelun kulun ja kirjoitin muistiin myös 
haastattelutilanteessa esiin tulleita, tutkimusasetelmani kannalta kiinnostavia, asioita ja 
tunnelmia teemojen ulkopuolelta.  
 
Sanomalehtiaineisto 
Tämän tutkimuksen keskeisenä tavoitteena on kuvata ihmisten Aurajokeen liittämien 
mielikuvien ja merkitysten muutoksia ajassa. Medialla on keskeinen rooli mielikuvien 
rakentumisessa. Median kautta saadaan tietoa asioista ja tieto vaikuttaa asenteiden 
muodostumiseen. Keskeistä on se, mikä mediassa on esillä ja missä sävyssä siitä 
puhutaan. Jokin asia voi jäädä medialta huomioimatta, kun taas toinen asia saattaa 
päästä median suosioon, jolloin se on paljon esillä ja ihmisten tietoisuus asiasta kasvaa. 
Media ei kuitenkaan vain passiivisesti välitä tietoa, vaan se rakentaa aktiivisesti 
mielikuvia ja merkityksiä.  
 
Edellä mainitun perusteella halusin tarkastella median vaikutusta ja merkittävyyttä 
Aurajokeen liitettyjen merkitysten muutoksessa. Kävin läpi L-S kalatalouskeskuksen 
(aiemmin Varsinais-Suomen Kalastajaliitto) lehtileikearkiston ja kopioin käyttööni 
kaikki vuosina 1985-1996 Aurajokeen liittyvät kala-aiheiset artikkelit, jotka julkaistiin 
Turun Sanomissa (109 artikkelia), Turun Päivälehdessä (28 artikkelia) ja Helsingin 
Sanomissa (8 artikkelia). Lisäksi kopioin käyttööni seitsemän Aurajokiaiheista 
lehtikirjoitusta paikallisista ilmaisjakelulehdistä (Turkulainen ja Aamuset). Käytössäni 
oli myös satunnaisia uudempia lehtikirjoituksia aiheeseen liittyen.  
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Kirjallinen aineisto 
Käytössäni oli laajasti kirjallista materiaalia Aurajokeen ja Aurajokilaaksoon, muun 
muassa sen kulttuuriin, maisemaan, vedenlaatuun ja kalastoon, liittyen. Lisäksi sain 
käyttööni paikallisten kalastusalueiden asiakirjoja sekä kalojen istutus- ja saalistilastoja 
sekä kalastuslupien myyntitietoja.  
 
 
3.4 Aineiston analyysi 
 
”Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttä ja siten tuottaa 
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysillä pyritään aineisto tiivistämään 
kadottamatta silti sen sisältämää informaatiota. Päinvastoin pyritään informaatioarvon 
kasvattamiseen luomalla hajanaisesta aineistosta selkeää ja mielekästä.” (Eskola & 
Suoranta 1996: 104) 
 
Ei ole olemassa yhtä ja oikeaa laadullisen aineiston analyysitapaa, vaan kvalitatiivista 
aineistoa voidaan analysoida monin eri tavoin (esim. Alasuutari 1999; Eskola & 
Suoranta 1996). Lisäksi laadullisen tutkimuksen eri vaiheet, aineiston keruu, analyysi, 
tulkinta ja raportointi, kietoutuvat usein yhteen. Kvalitatiivisen tutkimuksen luonteeseen 
kuuluukin, että aineiston keruu ja analysointi kulkevat samanaikaisesti toisiaan 
täydentäen.  
 
Tämän tutkimuksen aineisto koostuu paitsi keräämästäni kirjallisesta aineistosta, 
sanomalehtiartikkeleista ja tekemistäni haastatteluista myös minun reilun kymmenen 
vuoden työkokemuksesta kalatalouden neuvonta- ja viranomaistehtävien parissa. 
Elämän- ja työkokemuksen merkitystä tämän työn aineistovalintoihin ja niiden 
käsittelyyn ei voi vähätellä. Kuitenkin tämän kokemuksen pukeminen tyhjentävästi 
analyysin kaapuun on mahdotonta, enkä sitä tässä yhteydessä edes pyri tekemään. 
Käsittelen siis seuraavassa lähinnä haastatteluaineistojen analyysiä, vaikka senkin 
prosessin tarkka kuvaaminen on hankalaa. Luotettava aineistoanalyysin kuvaus antaa 
kuitenkin uskottavuutta tutkijan ja tutkimuksen objektiivisuudelle ja on näin ollen 
keskeinen osa tutkimusta.  
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Haastatteluteemojen luominen ja luokittelu ennen haastatteluja oli tärkeä vaihe 
haastatteluaineiston analyysin osalta. Teemat olivat osaltaan luomassa haastattelujen 
sisältöä, vaikka niiden avulla ei haastattelujen kulkuun voimakkaasti vaikutettukaan. 
Analysointivaiheessa tämä etukäteen tehty teemoitus kuitenkin osoitti osuneensa melko 
hyvin kohdalleen. Tosin analyysivaiheessa nousi esiin myös täysin uusia teemoja, eli 
sellaisia aihekokonaisuuksia, jotka olivat yhteisiä usealle haastateltavalle. Aina 
teemojen luokittelu ei ole yksinkertaista, sillä on epätodennäköistä, että kaksi 
haastateltavaa ilmaisee asian täysin samoin sanoin (vrt. Hirsijärvi & Hurme 2000: 173). 
Kirjoitin kustakin haastattelusta tekemäni muistiinpanot puhtaaksi. Tämän jälkeen 
ryhmittelin eri haastateltavien vastaukset teemoittain yhteen. Analysoitavana minulla oli 
siis kaksi eri tavoin koottua aineistoa. Yhtäältä haastattelujen pohjalta kirjoitetut 
muistiinpanot kunkin haastateltavan osalta erikseen ja toisaalta kaikkien haastattelujen 
yhdistelmä teemoittain järjestettynä. Näiden avulla pääsin hyvin käsiksi haastateltavien 
näkemysten ja kokemusten eroihin ja yhtäläisyyksiin. Minua kiinnosti myös Aurajoen 
kalataloudellisen kehittämisen koko prosessi ja eri toimijatahojen vaikutus siinä, ja 
myös siihen analyysi antoi vastauksia.  
 
Käytän eräitä haastattelulainauksia jatkossa tekstissäni. On hyvä huomata, että ne 
perustuvat muistiinpanoihini, eivät siis nauhoituksiin. Kaikkea en voinut kirjoittaa 
muistiin sanasta sanaan, mutta ajatus on kuitenkin tallentunut oikein. Kaikki 
haastattelulainaukset on otettu selkeistä ja ”varmoista” muistiinpanoista. 
Epävarmuuksia tai epäselvyyksiä sisältävät muistiinpanojen kohdat olen jättänyt 
huomioimatta. Haastateltujen pieni määrä (9 kpl) ja aineistosta eräiden teemojen osalta 
ilmenevät selkeät vastakkainasettelut hankaloittavat anonyymiä asian esittämistä, 
vaikka en missään vaiheessa esitä haastateltujen henkilöllisyyttä. Aihepiiriä vähänkin 
tarkemmin tunteva henkilö voi tehdä omia johtopäätöksiään siitä, kuka mitäkin on 
sanonut tai mitä mieltä ollut. En kuitenkaan pidä sitä ongelmana, sillä käsiteltävä 
aihepiiri ei sisällä mitään erityisen henkilökohtaista tai myöskään taloudellisesti 
merkittävää aineistoa.  
 
Tekstien tulkintaan ja käsittelyyn on olemassa monia menetelmiä. Aina 1970-luvun 
alkuun oli vallalla ”sisällön erittely” -nimellä kulkenut suuntaus, jossa tavoitteena on 
systemaattisen, objektiivisen ja kvantitatiivisen analyysin avulla selvittää, mitä teksti 
esittää tai miten se kuvaa maailmaa. Yksinkertaisemmillaan sisällön erittelyn avulla 
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voidaan esimerkiksi laskea tekstin sisältämiä aiheita, asenteita tai mielipiteitä ja tehdä 
päätelmiä näiden määrällisten tulosten mukaan. Yksi menetelmän vahvuuksia on 
suurtenkin aineistojen nopea käsittely ja yksiselitteisten tulosten saaminen niistä. (esim. 
Väliverronen 1998: 15-17; Berger 1991: 25-36) Enin kritiikki sisällön erittelyyn liittyen 
on tullut siitä luonnontieteen ideaalista, että analysoitavaa kohdetta voisi lähestyä aina 
objektiivisesti ja eksaktisti mitaten. Voidaankin kysyä, onko tekstin mittaaminen 
ylipäätään mahdollista? Ainakin on varmaa, että mitattavaksi käyvät vain tietyt asiat tai 
seikat tekstin sisällöstä, mikä seikka jo sinällään vaikuttaa tutkimukseen ja sen 
tulokseen. Sisällön erittelyn suosio on siis 1970-luvulta lähtien pienentynyt, samalla kun 
määrällisistä menetelmistä on  siirrytty laadullisiin ja tekstien kuvailusta niiden 
tulkintaan. Yksittäisten tekstien sijasta on alettu tutkia tekstejä suhteessa kontekstiin. 
Uudet menetelmät eivät ole kuitenkaan kokonaan syrjäyttäneet sisällön erittelyä ja 
koska laadullisten ja määrällisten tutkimusotteiden vastakkainasettelu on viime vuosina 
vähentynyt, voidaan sisällön erittelyä käyttää rinnakkain semioottisten ja diskursiivisten 
tutkimustapojen kanssa. (Väliverronen 1998: 15-16)  
 
Käytin tässä työssä sisällön erittelyä sanomalehtiaineiston analyysissä, mutta laajensin 
aineiston luokittelua ja tulkintaa laadulliseen suuntaan seuraavasti: Luin läpi keräämäni 
sanomalehtiaineiston, siis 152 artikkelia vuosilta 1985-1996. Aluksi alleviivasin 
tutkimusaiheeni kannalta kiinnostavat kohdat. Samalla tein muistiinpanoja artikkeleiden 
sisällöstä ja erityisistä huomioista joita lukiessani tein. Luokittelin aineiston useammalla 
tavalla. Kronologinen luokittelu auttoi ensinnäkin analysoimaan muutoksia, jotka 
tapahtuivat Aurajoella lehtikirjoitusten valossa vuosien kuluessa. Toiseksi kirjoitusten 
sisällön mukainen teemakohtainen luokittelu helpotti tietyn teema tarkastelua. 
Teemakohtainen luokittelu ei ollut yksiselitteistä, sillä monissa kirjoituksissa oli 
yhtäaikaisesti esillä useita teemoja ja näkökulmia. Kolmanneksi luokittelin aineiston sen 
perusteella, kuka kulloisessakin kirjoituksessa oli ”äänessä”. Luokittelin ”äänet” 
toimittajiin, Aurajoen kehittäjiin, ulkopuolisiin asiantuntijoihin sekä 
yleisönosastokirjoitusten esiin tuomaan ”ääneen”. Myöskään tämä luokittelu ei ollut 
yksiselitteinen, sillä useimmissa kirjoituksissa äänessä olivat useammat tahot. 
Yleisimpänä yhdistelmänä esiintyi toimittaja ja Aurajoen kehittäjä, jolloin kirjoituksen 
oli tehnyt toimittaja, mutta sisältö muodostui Aurajoen kehittäjien antamista tiedoista ja 
informaatiosta. Neljänneksi luokittelin kirjoitukset vielä niiden sävyn perusteella: 
käsiteltiinkö Aurajoen kehittämistä kielteisesti, myönteisesti vai neutraalisti. Yhdessä 
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analysoitujen haastattelujen kanssa lehtiartikkeleiden analyysi antoi selkeän kuvan 
tapahtumien kulusta ja myös eri tahojen toiveista, tavoitteista, toimintatavoista ja 
uskosta Aurajoen mahdollisuuksiin kalojen elinympäristönä ja kalastuskohteena.  
 
 
4. Aurajoki suomalaisessa maisemassa  
 
4.1. Vaatimaton savisamea virta 
 
Aurajoki muotoutui pikkuhiljaa jääkauden päätyttyä ja mantereen noustessa merestä. 
Aurajoen valuma-alue sijaitsee kokonaan Lounais-Suomen laajalla subakvaattisella 
savikkoalueella, jossa jään reunan eteen ehti muodostua jopa 30 m paksuja 
savikerrostumia (Donner 1977: 93). Tähän savikkoalueeseen on Aurajoki kuluttanut 
syvän uomansa.  
 
Aurajoki on noin 70 kilometrin mittainen joki, joka saa alkunsa Oripään 
harjuesiintymiltä ja virtaa Pöytyän, Auran, Liedon ja Kaarinan kuntien alueella ja laskee 
Turun kaupungin halki Saaristomereen. Aurajoen valuma-alueen kokonaispinta-ala on 
885 km2 (Turun kaupungin ympäristönsuojelutoimisto 1986: 60). Aurajoelle ovat 
tyypillisiä erittäin voimakkaat virtaamavaihtelut, jotka johtuvat vesistön lähes 
olemattomasta järvisyydestä. Koko joen valuma-alueella on vain yksi pieni järvi. Kun 
vielä valuma-alueen pinta-alasta noin 40 % on peltoa, huuhtoutuvat sadevedet vauhdilla 
jokeen. Keväällä ja syksyllä virtaamat saattavat olla jopa 40-kertaiset keskivirtaamaan 
verrattuna (Turun kaupungin ympäristönsuojelutoimisto 1986: 60; Aurajokisäätiö 2002: 
19).  Koska Aurajoen valuma-alue on voimallisesti viljeltyä ja maaperä on suurelta osin 
savea, on joen vedelle leimallista sen savisameus.  
 
Vedenlaatu on ehkä tärkein yksittäinen tekijä Aurajoen tulevaisuutta ja 
kehittämisnäkymiä silmälläpitäen. Vedenlaatu vaikuttaa joen ekologiaan kaloineen ja 
kasveineen, joen yleiseen arvostukseen ja virkistyskäyttöön sekä Turun edustan 
merialueen tilaan. Aurajoen vedenlaatua heikentävät pääasiassa maataloudesta ja haja-
asutuksesta peräisin oleva hajakuormitus. Erityisesti vähän virtauksen kausina näkyy 
myös Pöytyän ja Auran kuntien puhdistettujen jätevesien vaikutus joessa. Aurajoen 
vedenlaadun osalta keskeisiä ongelmia ovatkin ravinteet, ajoittaiset leväkukinnat sekä 
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ongelmat veden hygieenisessä laadussa. Pintavesien luokittelussa käytettävän vesistöjen 
laadullista tilaa kuvaavan luokittelun mukaan Aurajoki asettuu luokkaan välttävä. 
(Aurajokisäätiö 2002: 25-27.) Auran ja Pöytyän kuntien jätevesien johtaminen 
puhdistettavaksi Turkuun on suunnitteilla, mutta aikataulu on vielä avoinna. 
 
 
 
Kuva 2. Aurajoki valuma-alueineen (Aurajokisäätiö).
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Ihmisen vaikutus Aurajoen vedenlaatuun on vanhaa perua. Perinteinen 
laskiämpärijärjestelmä oli toiminnassa Turun kaupungin keskustassa 1800-luvun 
lopulla: jätevedet päätyivät kaduille ja avo-ojiin. Vuosina 1895-98 Turku sai 
ruutuasemakaavan ja keskustaan rakennettiin viemäriverkosto. Viemäreiden avulla 
likavedet johdettiin pois kaduilta ja ihmisten pihoilta Aurajokeen. Perinteinen 
vesihuolto säilyi kuitenkin pitkään Turun esikaupungeissa. Viemäreiden rakentaminen 
ei siis poistanut jätevesiongelmaa, se vain siirrettiin Aurajokeen, josta muodostui 
kaupungin keskustassa löyhkäävä avoviemäri. Tilanne heikkeni entisestään 1950-
luvulla kun vesiklosettijärjestelmän kehittymisen myötä käymäläjätteet päätyivät yhä 
useammista talouksista suoraan Aurajokeen. (Vallin 1999: 160-162.)  
 
Aurajoen tila olikin heikoimmillaan 1950- ja 1960-luvuilla, ennen kunnallisten 
jätevedenpuhdistuslaitosten rakentamista. Ensimmäinen ”merkittävä” 
jätevedenpuhdistamo valmistui Turkuun vuonna 1967. Sen toiminta oli pitkään heikkoa 
ja merkittävästi puhdistustulos parani vasta vuonna 1980, kun laitoksen laajennus 
otettiin käyttöön. Fosforin määrä mereen laskettavissa puhdistetuissa jätevesissä väheni 
1970-luvun puolivälistä 1980-luvun alkuun kuudesosaan. (Turun kaupungin 
ympäristönsuojelutoimisto 1986: 60; Turun kaupunki 2001: 28-29.) Merkittävää 
Aurajoen osalta oli, että jätevedet joka tapauksessa kerättiin yhteen ja johdettiin joen 
sijasta kaupungin edustan merialueelle. Näin kaupungin keskustan halki virtaavan joen 
luonne muuttui, vaikka merialueella jätevesien kuormittava vaikutus ei aluksi 
pienentynytkään. 
 
Taajamien ja teollisuuden pistemäisen kuormituksen pienentyessä on kunnallisten 
viemäreiden ulkopuolella olevien asuntojen ja maatalouden aiheuttama jokea 
rehevöittävä haja-kuormitus korostunut. Valtioneuvoston asetus talousvesien 
käsittelystä vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla astui voimaan 
vuoden 2004 alussa (Lounais-Suomen ympäristökeskus 2004). Jos kiinteistöä ei ole 
liitetty yleiseen viemäriin on sen jätevedet asetuksen mukaan johdettava ja käsiteltävä 
siten, ettei niistä aiheudu ympäristön pilaantumisen vaaraa. Käsittelyn pitää puhdistaa 
jäteveden orgaanisesta aineesta 90 %, fosforista 85 % ja typestä 40 %. Tietyin 
edellytyksin edellisiin voidaan antaa lievennyksiä kun taas herkillä alueilla voidaan 
vaatia jätevedet johdettaviksi umpitankkiin. Ennen vuotta 2004 rakennettujen 
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kiinteistöjen osalta siirtymäaika on kymmenen vuotta. Tältä osin siis Aurajoenkin tilan 
voidaan arvella tulevaisuudessa parantuvan. 
 
 
4.2. Aurajoki Turun kaupungin raakavesilähteenä 
 
Juomaveden ja vesijohtojen tuhatvuotisesta historiasta huolimatta hyvä vesi sai 1800-
luvun loppupuolella aivan uuden merkityksen. Veden bakteriologisen puhtauden 
toteamiseen saatiin työkaluja, joiden avulla kyettiin uudella tavalla määrittämään veden 
puhtauden merkitys ihmisten terveydelle. Aluksi oli tärkeää saada kaupunkeihin vettä 
ylipäätään, mutta myöhemmin tärkeäksi tuli huolehtia myös juomaveden puhtaudesta ja 
sitä kautta työkykyisen väestön hyvinvoinnista. (Stenroos 1999: 143.) 
 
Turun kaupungissa puhdas juomavesi ei koskaan ole ollut itsestäänselvyys. Jo 1500-
luvun puolivälistä on tietoa hygieniseltä tasoltaan heikoista kaivoista ja lähteistä, joiden 
veden käyttö aiheutti terveyshaittoja asukkaille (Turun vesilaitos 2006a). Turun 
terveydenhoitolautakunnan perustamisen jälkeen vuonna 1881 kokousten asialistat 
täyttyivät kaupungin viemäri- ja juomavettä koskevista asioista. Kaupungin 
ylläpitämien 40 yleisen kaivon lisäksi lähes jokaisella tontilla kaupungin alueella oli 
kaivo. Heikon vedensaatavuuden ja –laadun vuoksi alettiin suunnitella kaupungin 
vesihuollon järjestämistä. (Stenroos 1999: 147-148.)  
 
Turun kaupungissa ja sen lähialueella on hyvin rajalliset pohjavesivarat. Vuonna 1902 
rakennettiin pohjavedenottamo Kaaringolle Uudenmaantien varteen. Veden jakelua 
varten rakennettiin kaupunkiin lähes 25 kilometriä vesijohtoverkostoa ja Vartiovuorelle 
1000 m3:n vesitorni. Pohjaveden turvin tultiin Turussa toimeen 1920-luvun alkupuolelle 
asti, vaikka jo kymmenen vuotta Kaaringon pohjavedenottamon valmistumisen jälkeen 
voitiin todeta, ettei sen antama pohjavesi tulisi riittämään (Stenroos 1999: 149). 
Kaupungin asukasmäärän kasvaessa olikin vesipula kaupungissa ajoittain kova. Vuonna  
1922 rakennettiin Halisiin Aurajoen partaalle pintaveden puhdistuslaitos, jossa vesi 
saostettiin alumiinisulfaatilla, suodatettiin hiekkapikasuodatuksella ja desinfioitiin 
kloorikalkilla. Tämä puhdistusmenetelmä oli pääosin käytössä aina vuoden 1985 
loppuun. Vuona 1940 valmistui Vesilinnanmäelle 6000 m3:n vesilinna ja vuonna 1959 
Juhannuskukkulan ylävesisäiliö. (Turun vesilaitos 2006a ja 2006b.) Aurajoen veden 
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käyttö juomavetenä oli haaste turkulaisille ja heidän asenteilleen, sillä Aurajoen veden 
vieroksuminen oli yhtä vanha ilmiö kuin joen saastuminen. Lehdistö suhtautui aluksi 
kyynisesti hankkeeseen, mutta vesilaitoksen avoin tiedottaminen asiasta sai lehdistön 
suhtautumisen hankkeeseen muuttumaan. Halisiin rakennettavasta vesilaitoksesta 
kirjoitettiin positiiviseen sävyyn jo ennen sen valmistumista, mutta erityisenä haasteena 
oli Aurajoen jatkuva saastuminen. (Stenroos 1999: 150-154.) 
 
Aurajoen vesi riitti kaupungille ja sen asukkaille hyvin aina vuoteen 1951 asti, jolloin 
poikkeuksellinen ja pitkäaikainen kuivuus aiheutti vesilaitokselle suuria ongelmia. 
Hälyttävän tilanteen pelastamiseksi pumpattiin Halisten padon alta lisävettä padon 
yläpuolelle. Vesi oli kuitenkin suolaista, eikä sitä voitu käyttää kuin rajoitetusti, sillä 
suolapitoisuutensa vuoksi se ei sekoittunut jokiveteen, vaan kerrostui joen pohjalle. 
Joen yläjuoksulla suoritettiin pikaisia perkauksia ja voitiin näin nopeuttaa veden 
virtaamaan Halisiin. Kuivuus ei kuitenkaan hellittänyt ja tilanteen pelastamiseksi 
haettiin, ja saatiinkin, lupa veden pumppaamiksi Littoistenjärvestä Aurajokeen. (Turun 
vesilaitos 2006b.) 
 
Vuoden 1951 kuivuus joudutti uusia ratkaisuja. Aurajoen vesistön ainoa järvi, 
Savojärvi, padottiin ja järven pintaa nostettiin 2 metriä. Toimenpiteiden ansiosta voitiin 
järveen padota vettä tulva- ja sadeaikoina kuivakausina käytettäväksi. Samoihin 
aikoihin aloitettiin myös suunnitelmat Paimionjoen veden johtamiseksi Aurajokeen. 
Pumppuasema valmistui vuoden 1959 alkupuolella, mutta hankkeeseen liittyvä 
Paimionjoen säännöstely saatiin toteutettua vasta paljon myöhemmin. Länsi-Suomen 
vesioikeus antoi lopullisen päätöksen Paimionjoen vesistön säännöstelystä ja 
vedensiirrosta Paimionjoesta Aurajokeen 8.6.1973. Nykyisin vesilaitos siirtää 
Paimionjoesta vettä Aurajoen vesistöön kuutiometrin sekunnissa. Vuonna 1972 
korotettiin Halistenkosken patoa 1,08 metriä. Korotuksen avulla lähivesivarasto kasvoi 
aiemmasta noin 400 000 m3. Aurajoen vieritse virtaavaan Paattistenjokeen suunniteltiin 
patoallasta, josta voitaisiin pumpata vettä vesilaitoksen tarpeisiin. Tilavuudeltaan 3,6 
milj. m3:n Maarian-allas valmistuikin vuoden 1980 lopulla ja 5 km:n mittainen 
yhdysvesiputki Halisiin seuraavana vuotena. (Turun vesilaitos 2006b.) 
 
Edelleenkin Turun vesilaitos käyttää pääasiassa pintavettä. Laitoksen ottamasta 
pintavedestä 45 % tulee Aurajoesta, 51 % Maarian altaasta ja 4 % Paimionjoesta. 
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Myytävästä vedestä vain 3,7 % on pohjavettä, joka ostetaan lähialueen 
pohjavesilaitoksilta. (Turun vesilaitos 2006c: 16.) Turun seudulla on käynnissä 
tekopohjavesihanke, jonka tavoitteena on johtaa Turun seudulle vettä Virttaankankaalta. 
Hanketta johtaa Turun Seudun Vesi Oy, joka on Kaarinan, Liedon, Naantalin, Paimion, 
Paraisten, Piikkiön, Raision ja Turun omistama osakeyhtiö. Tekopohjavesihankkeen 
toteuttamiseen tähtäävät yksityiskohtaiset tutkimukset aloitettiin keväällä 1989. 
Tuolloin tarkoituksena oli imeyttää Säkylän Pyhäjärven vettä harjuun, mutta hanke 
kariutui, kun Turun kaupunginvaltuusto jätti hyväksymättä hankkeen lainojen takuut 
maaliskuussa 1993. Lounais-Suomen ympäristökeskuksen koordinoima selvitys koko 
Turun seutukunnan vedenhankinnan ratkaisuvaihtoehdosta valmistui keväällä 1996. 
Selvitys päätyi esittämään kokonaisvaltaiseksi alueellisen vesihuollon ratkaisuksi 
Virttaankankaalle rakennettavaa tekopohjavesilaitosta, johon raakavesi otetaan 
Kokemäenjoesta. Jatkotyönä valmistui keväällä 1999 ”Turun seudun 
vedenhankintayhteistyön kehittämissuunnitelma”. Kehittämissuunnitelmaa tarkennettiin 
vielä samana vuonna, ja se valmistui syyskuussa 1999. Vuoden 1999 kuivan kesän 
vesiongelmat vauhdittivat tekopohjavesihankkeen etenemistä. Tekopohjavesihanketta 
koskeva osakassopimus allekirjoitettiin 2.5.2001. (Jaakko Pöyry Infra 2002: 2-3.)  
 
Tekopohjavesilaitoksella esikäsitelty Kokemäenjoen raakavesi on tarkoitus imeyttää 
sadettamalla ja altaiden kautta Virttaankankaan harjuun. Harjuun imeytetty vesi 
muuttuu imeytysalueelta vedenottokaivoon virratessaan usean kuukauden aikana 
tekopohjavedeksi, joka pumpataan ylös harjusta pohjavesikaivoilla. Pohjavesikaivoista 
vesi johdetaan puhdasvesisäiliöön ja edelleen siirtovesilinjaa pitkin kuluttajille. Koko 
tekopohjavesijärjestelmän osakaskuntien varaama vesimäärä on yhteensä 100 500 
m3/vrk. (Turun Seudun Vesi Oy 2006) Hanke ei ole edennyt ilman vastustusta. 
Alastaron ja Oripään kuntien asukkaiden keskuudessa, siis alueella, jossa tekopohjavesi 
muodostetaan ja josta se on tarkoitus kerätä ja johtaa Turun seudulle, on voimakastakin 
vastarintaa (ks. Virtanen 2002). Hankkeen ympäristölupa on edelleen käsittelyssä ja 
nähtäväksi jääkin millaisin ehdoin ja rajauksin hanke aikanaan toteutuu. 
  
Se, että Aurajoki on toiminut, ja toimii siis ainakin vielä jonkin aikaa, turkulaisten 
raakavesilähteenä, on merkittävä seikka tämän tutkimuksen taustalla. Turkulaisten 
poliitikkojen ja virkamiesten toimia on aina peilattava tätä tosiseikkaa vasten. Kun 
turkulaiset ovat puhuneet ja puhuvat Aurajoen valuma-alueen vesiensuojelusta ja 
 34
monista muista alueen ympäristöön liittyvistä hankkeista, on taustalla aina myös oman 
juomaveden käyttökelpoisuus.  
 
 
4. 3. Historiallinen merkitys 
 
Vaikka Aurajoki on jokena fyysisesti vaatimaton, on sillä keskeinen sija maamme 
historiassa. Jokilaaksossa on merkkejä ihmistoiminnasta jo 6000 vuoden takaa 
(Aurajokisäätiö 2002: 16). Noin 5000 vuotta sitten meri ulottui parikymmentä 
kilometriä nykyistä ylemmäksi Liedon Nautelankoskelle. Siellä on merkittävä 
kivikautinen asuinpaikka ja kalmisto. Noin 3000 vuotta sitten meri oli jo vetäytynyt 
nykyisen Liedon keskustan eteläpuolelle. Jokisuun lähellä kohoava korkea mäki oli 
oivallinen paikka puolustautumiseen. Tämä Linnavuori varustettiinkin hirsivarustuksin 
noin 1500 vuotta sitten. Aurajoen kesäaikainen vähävetisyys vaikutti varmasti siihen, 
että liikenne siirtyi vesiltä maalle, ja pian vähäinen polku tallaantui valtaväyläksi, 
maineikkaaksi Hämeen härkätieksi. Maan kohoaminen edelleen esti laivojen kulun 
Linnavuorelle ja kauppakeskus siirtyi Koroisiin, jonne myös rakennettiin hirsinen 
tuomiokirkko vuonna 1229. Maan kohoaminen hankaloitti kuitenkin pian suurempien 
hansalaivojen pääsyä Koroisiin ja niin kauppasatama siirrettiin jo muutaman kymmenen 
vuoden päästä reilun kilometrin alemmaksi. Siihen syntyi Turku. (Heikkilä & Timonen 
2003: 135-136) 
 
Vanha viljelysseutu oli myös kristinuskon väylä Suomeen. Turun hiippakunnan 
perustaminen antoi osaltaan ruotsalaisille mahdollisuuden poliittiseen vakiintumiseen ja 
voimistumiseen 1100-luvun puolivälin jälkeen. Samoihin aikoihin nopeasti 
voimistuneesta Hansaliitosta tuli Pohjanmeren ja Itämeren alueiden kauppamahti. 
Saksalasiskauppiaat välittivät Pohjoismaihin Etelä- ja Keski-Euroopassa kehittyneet 
kaupunkielämän uudet piirteet. Suomessa Hansakaupan keskus oli Turku. (Hentilä ym. 
2002: 35 ja 46-48.) Ruotsinvallan aikana Suomena nähtiin lähinnä Varsinais-Suomi, 
eikä Suomi vielä muodostanut poliittis-hallinnollista yhtenäistä aluetta (Häkli 2002, 76). 
Tällöinkin Aurajoki maisemineen siis edusti symbolisesti tulevaa Suomea muualle 
Eurooppaan.  
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Kristinuskon maihinnousun lisäksi Aurajoen suistossa sai alkunsa myös Suomen 
koululaitos. Tuomiokirkon katedraalikoulu ja dominikaaninen eli saarnaveljien Pyhän 
Olavin luostarin koulu olivat ensimmäisiä maassamme. Vasta 1600-luvun alkupuolella 
Turkuun perustettiin ensin lukio ja vuonna 1640 kuninkaallinen akatemia. Sitä ennen 
korkein opillinen sivistys oli haettava Keski-Euroopan yliopistoista. (Heikkilä & 
Timonen 2003: 136.) 
 
 
4.4. Kansallismaisema 
 
”Aurajokilaakson kulttuurimaisema ulottuu aivan Turun kaupunkialueen reunalta 
Pöytyän kirkonkylän pohjoispuolelle. Alueen maisemallinen arvo perustuu kauniiseen, 
vakiintuneeseen viljelymaisemaan ja edustavaan lounaissuomalaiseen 
maaseutuasutukseen. Aurajoen varteen levittäytyvät laajat melko tasaiset pellot, joita 
metsäiset kallioselänteet reunustavat. Jokivartta seurailevat kauniisti maisemaan 
sopivat vanhat tiet. Hyvin säilyneet pihapiirit vanhoine rakennuksineen, perinteiset 
kylämiljööt ja pari kartanoa luonnehtivat rakennettua ympäristöä. Kauniita näkymiä yli 
laakson avautuu metsänreunaa myötäileviltä teiltä ja rinteiltä.” 
 
Näin monisanaisesti kuvataan Aurajokilaakson arvokasta maisema-aluetta 
ympäristöministeriön asettaman maisema-aluetyöryhmän mietinnössä 1990-luvun 
alussa. Mietinnössä Aurajokilaakso siis todettiin yhdeksi maamme arvokkaista  
maisema-alueista (Ympäristöministeriö 1992).   Kansallismaisematyöryhmä nimitti 
vuonna 1993 Aurajokilaakson edelleen yhdeksi maamme 27:stä kansallismaisemista. 
Tärkeimpänä kriteerinä tässä valinnassa olivat esihistoriallinen asutus sekä maiseman 
symbolimerkitys kristinuskon maihinnousun kannalta tärkeänä alueena (ks. 
Ympäristöministeriö 1993: 18-19). 
 
Maisemalla on ollut keskeinen sija suomalaisen kansallisen identiteetin luomisessa 
(esim. Raivo 2002). Merkittävänä suomalaisen maiseman esiintuojana on yleisesti 
pidetty Sakari Topeliusta, joka teoksessaan ”Finland framstäld i teckningar” (1845-
1852) eritteli lähinnä kulttuurimaisemia maakunnittain. Teoksen maisemiin kuuluivat 
yhtä lailla Etelä-Suomen rehevä luonto, Itä-Suomen vehmaat kaskimaat kuin Pohjois-
Suomen tunturit. Alleviivatuksi tulee kuitenkin sana ”kulttuurimaisema”, sillä vahvan 
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aseman teoksessa saavat kaupungit, historialliset seudut, muinaismuistot, kartanomiljööt 
ja ruukit. (ks. Tiitta 1982:17.) Ehkäpä vielä merkittävämpään rooliin nousi Topeliuksen 
maantiedon ja historian oppikirjaksi tarkoitettu kirja ”Boken om vårt land” (”Maamme 
kirja”) (1875). Kirjan avulla suomalaiselle nuorisolle tarjottiin mahdollisuus samaistua 
kotiseutuaan laajempaan isänmaahan. Kirjalle oli sosiaalinen tilaus, sillä autonomisessa 
Suomessa lapset ja nuoret oli opetettava samaistumaan isänmaahan ja rakastamaan sitä 
(Tiitta 1982: 21-22).  
 
Valtiollinen olemassaolo edellytti yhteistä maantiedettä ja kansallismaisema-teeman  
taustalla voidaan nähdä pyrkimys luoda Suomesta poliittinen kokonaisuus. Näin 
maisema ja maantiede kytkeytyivät jo suomalaisen yliopistomaantieteen alkuajoista 
lähtien toisiinsa. Eri tavoin latautuneita maisemia on Häyrysen (2005:17) mukaan 
esiintynyt kauan ja kansallinen maisemakuvasto on muotoutunut viimeistään 1900-
luvulle tultaessa. Häyrynen toteaa kuitenkin, että varsinaisista kansallismaisemista on 
alettu puhua kuvauksina tai paikkoina vasta viime vuosikymmeninä. Ja vasta 
ympäristöministeriön nimettyä maamme 27 kansallismaisemaa sai termi tarkemman, 
juuri tähän ryhmään viittaavan merkityksensä. Kansallismaisematyöryhmän julkaisun 
(Ympäristöministeriö 1993: 5-6) mukaan kansallismaisemilla on voimakas symboliarvo 
ja niihin liittyy myös korkeita identiteettiarvoja. Kansallismaisema-käsitteen juuret 
liittyvät yhtäältä valtiohallinnon ponnisteluihin valtakunnallisen 
maisemansuojelujärjestelmän luomiseksi ja toisaalta Kolin suojelusta 1980- ja 1990-
lukujen taitteessa käytyyn kiistaan (Häyrynen 2005:17-18).  
 
Kansallismaisematyöryhmä esitti Kansallismaisema-julkaisussa toiveen, että ”laaja 
kansalaiskeskustelu viriäisi paitsi kansallismaisemien myös muiden arvokkaiden 
maisemien ja kulttuuriympäristöjen vaalimisesta ja maamme erityispiirteitä kuvastavien 
maisemien määrittelystä yleisenä kysymyksenä. Kansallismaisema on kulttuurinen 
sopimus, jonka jokainen aikakausi joutuu tarkistamaan.” Julkaisussa ei 
kansallismaisemia määritellä ja rajata tiukasti, eikä niille esitetä uusia 
suojelutoimenpiteitä. (Ympäristöministeriö 1993: 6) 
 
Kansallismaiseman määrittelyn ongelmista ja inhimillisistä rajoitteista tuon määrittelyn 
taustalla antaa kuvan  kirjailija Ilmari Kianto joulukirjoituksessaan ”Talonpojan joulu” -
nimisessä lehdessä vuonna 1926. Kianto asui lyhyen aikaa Auran kunnassa (silloinen 
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Prunkkala), aivan Aurajoen varrella (Kunnallinen viikkolehti 1987: 9-10). Tällöin 
Kianto havainnoi Aurajokea ja sitä ympäröivää maisemaa ja sen rannoilla asustavaa 
kansaa. Kianto aloittaa tarinansa lauseella: ”Kohtalo on heittänyt minut täksi syksyksi 
Suomen kolkimpaan kolkkaan”. Eikä joulukirjoitus muutenkaan ole Aurajokilaaksoa tai 
sen asukkaita mairitteleva. ”Mutta että tämä kolkka jollekin olisi armas, se on sentään 
arveluttavaa, epäilen, että se on nurkka-isänmaallisuutta eikä mitään muuta.” Kiannon 
maisema oli Suomussalmen korvissa ja sen jylhissä vesistöissä, kuten hän itsekin 
joulukirjoituksessaan muistuttaa, ja jatkaa: ”Älkää luulko, että minä jollakin tavalla 
tahdon sortaa jotakin isänmaani kolkkaa. Mutta en parhaalla tahdollanikaan löydä 
näiltä rannoilta miellyttäviä asioita. En luonnossa enkä kansassa. Koko seutu on yhtä 
harmajaa kuin vanhan kissan talja.” Ja lopuksi Kianto vielä tähän aiheeseen sopivasti 
kuvailee Aurajoen varsien painajaisunta: ”Ja Aurajoki lirisee ja tulvii yli äyräittensä ja 
sillat, joita tuskin on olemassakaan, peittyvät vetten alle ja kansa parka lahoaa 
paikalleen, jo isästä poikaan ja äidistä tyttäreen on uusi sukupolvi prikulleen 
samanlainen kuin vanha. Painajaisuni ei hellitä.” 
 
Kiannolle varsinaissuomalaisuus, alavat viljelyaukeat ja varmasti myös Aurajoen 
savisamea vesi olivat vieraita, sehän jokaiselle selviää edellisistä lauseista. Ehkä vielä 
merkittävämpää tässä yhteydessä on kuitenkin se, että Kianto edusti sitä 
taiteilijasukupolvea, joka oli rakentamassa Suomea ja suomalaisuutta autonomian ajan 
lopussa ja itsenäisyytemme ensi vuosikymmeninä. Tällöin alkujaan karelianismina 
tunnettu uusromanttinen suuntaus johti maamme taiteilijat – niin kirjailijat, 
taidemaalarit kuin ensimmäiset valokuvaajatkin – suomalaisten juurien etsintään 
Savoon ja ennen kaikkea Karjalaan. Samalla koskematon erämaa syrjäytti agraarisen 
kulttuuriympäristön kuvauskohteena. Yhä edelleen merkittävä osa siitä, mitä on totuttu 
pitämään maisemassamme kauniina ja historiallista jatkuvuutta osoittavana, palautuu 
kansallisen uusromantiikan ajan taiteilijoiden töihin. (ks. Tiitta 1982: 23-25; Raivo 2002 
93.)  
 
Aurajoen maisemalla ei siis ollut, edellä mainitun johdosta, kovinkaan merkittävää sijaa 
sata vuotta sitten tapahtuneessa suomalaisen kansallisidentiteetin ”luomisessa”. 
Maiseman merkitys muuttuu kuitenkin ajassa ja aivan kuten kansallismaisematyöryhmä 
muistuttaa, tulee jokaisen aikakauden tarkistaa omat kansallismaisemansa aina 
uudelleen (Ympäristöministeriö 1993: 6). Aurajoen avoin viljelymaisema on saanut 
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uutta painoarvoa. Sotienjälkeisen maanviljelyn ja karjatalouden luomat 
kulttuurimaisemat ovat monin paikoin kasvamassa umpeen ja avoimet viljelymaisemat 
ovat nousseet uuteen arvoon. Tosin tässä arvostuksessa on myös nähtävissä 
ristiriitaisuutta, sillä nykyisen tehomaatalouden luomaa suuren mittakaavan avointa 
viljelymaisemaa eivät kaikki kuitenkaan sellaisenaan hyväksy. Ennemminkin halutaan 
palata aikaan, jossa karja laiduntaisi hakamailla ja joentöyräiden niityillä, heinä kuivaisi 
heinäseipäillä ja salaojien tilalla olisivat vielä sarkaojat. Pauline von Bonsdorff (2002: 
94-95) kirjoittaa viljelymaiseman merkitysten luettavuudesta ja siitä, kuka pystyy ne 
lukemaan. Hänen mukaansa viljelymaiseman muuttuminen näkymättömäksi ei johdu 
tiettyjen maisematyyppien kuten niittyjen, laitumien ja sekametsien harvinaistumisesta, 
vaan siitä, että ihmisiltä katoaa vähitellen kyky havainnoida maisemaa ja ymmärtää sitä 
kulttuurisesti. Valkoiset säilörehupaalit ovat esimerkki uuden viljelymaiseman osasista, 
joita ihminen, jonka suhde maalaiselämään ulottuu vuosikymmenten taakse, ei helposti 
hyväksy. Maiseman häviäminen johtuu von Bonsdorffin mukaan tässä tapauksessa 
merkityksellisten kertomusten, selitysten ja taustan puutteesta. Näin siis nykyinen 
maanviljelijä ja kaupungistunut entinen maalainen voivat tulkita viljelymaisemaa 
hyvinkin eri tavalla. Nykyiset lapset eivät osaa kauhistella maisemassa erottuvia 
säilörehupaaleja – noita ”dinosauruksen munia”, joiksi niitä ainakin meidän perheessä 
kutsutaan – ellemme me vanhemmat heitä siihen erikseen opeta.   
 
Maa- ja metsätalous ovat keskeisiä esimerkkejä ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta. 
Teknologisesti kehittyneimmissä muodoissaan (tehomaataloudessa) maatalous muokkaa 
voimakkaasti maisemaa. von Bonsdorff toteaakin, että tehokas maatalous tahtoo usein 
poistaa aiemman maiseman, maan epätasaisuuden, kivet ja epätoivottavat lajit; 
epätoivottava kosteus tai kuivuus korjataan kaivamalla, kyntämällä, salaojittamalla tai 
kastelemalla. Tuloksena ovat yhtenäiset viljelyalat, joilla on vallitsevana jokin 
yksittäinen laji. Nykyisten ja vanhempien viljelysten erona onkin mittakaava ja sen 
vuoksi tiettyjen uudenaikaisten maa- ja metsätalouden muotojen voi sanoa edustavan 
toisenlaista kulttuurin muotoa kuin pienviljelys aikanaan. (von Bonsdorff  2002: 93.) 
Tämä kehitys on luonnollisesti tuttua myös Aurajoen rannoilla. Mutta yhä edelleen, 
teknologisesta kehittymisestään huolimatta, maatalous on se voima, joka jatkuvuutensa 
ansiosta ylläpitää Aurajokilaakson kulttuurimaisemaa. 
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Aurajokilaakson ottaminen mukaan maamme kulttuurimaisemiin on vaikuttanut paitsi 
ulkopuolisten myös paikallisten ihmisten suhtautumiseen alueeseen. Kulttuurimaisema-
termi toistuu nykyään yhä uudelleen, kun Aurajokilaakson ”kehittäjät” pohtivat jokeen 
ja sen valuma-alueelle sijoittuvia hankkeita ja kehittämistoimia. Toivottavasti myös 
alueen maanviljelijät ovat ymmärtäneet työnsä merkityksen tuon termin taustalla. Kun 
jatkossa käsittelen Aurajokea eri näkökulmista voi huomata, ettei avoin 
kulttuurimaisema suinkaan aina ole sopusoinnussa joen vedenlaadun ja sen kalatalouden 
kehittämiseen tähtäävien tavoitteiden kanssa.  
 
 
4.5. Aurajoen kalat ja kalastus  
 
Aurajoen nykyinen kalalajisto on runsas. Halisten padon alapuolisella osuudella, johon 
kalat pääsevät vapaasti nousemaan merestä, on tavattu 33 kalalajia. Halisten 
yläpuolisella jokiosuudella on puolestaan tavattu 16 kalalajia. Näistä lajeista osa on 
luonnonvaraisesti esiintyviä ja osa istutettuja. Poikasnuottaukset ovat osoittaneet 
ainakin 14 kalalajin lisääntyvän Aurajoessa. (Walls 1994: 15-17.) 
 
Lähinnä Turkua sijaitsevasta Halistenkoskesta ja sen myllystä löytyy ensimmäinen 
kirjallinen tieto jo vuodelta 1352. Tällöin myllyn omistaja ja talonpojat sopivat 
myllypadon pitämisestä auki kalojen nousuaikaan keväällä ja syksyllä (Komulainen 
2001: 11). Kala on siis Aurajokeen noussut, ja nousulla on myös ollut merkitystä, koska 
siitä on erikseen sovittu. Halistenkoskella toimi 1500-luvun puolivälin tienoissa myös 
kruununkalastamo. Halisten kosken ympärille keskittyi monenlaista teollisuutta ja 
myllyt jauhoivat siellä aina vuoteen 1942, jolloin myllyn palo päätti tuon kauden. Turun 
vesilaitos oli jo 1920-luvulta ottanut vettä Halisista, joten patoa tarvittiin edelleen tähän 
tarkoitukseen. (Komulainen 2001: 11.) 
 
Aurajoen kalataloudellinen merkitys on kuitenkin kautta aikojen ollut melko vähäinen. 
Joen kalataloudellista merkitystä kaventaa valuma-alueen järvettömyys, joka aiheuttaa 
suuria virtaamavaihteluita ja kehno vedenlaatu sekä jokeen rakennetut padot (Turun 
kaupungin ympäristönsuojelutoimisto 1986: 65). Aurajoki on siis kuitenkin ollut myös 
vaelluskalajoki, johon on noussut ainakin meritaimenta (Hurme 1967: 10). Joen 
merkitys vaelluskalojen lisääntymisalueena on kuitenkin ollut pieni, koska soveltuvia 
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poikastuotantoalueita on vähän. Turun kaupungin kiinteistöosaston Varsinais-Suomen 
Kalastajaliitolla vuonna 1984 teettämän selvityksen mukaan Aurajoen pääuomassa on 
noin 2 hehtaaria taimenen lisääntymiseen soveltuvia koskia ja virtoja. Hyvissä oloissa 
nämä voisivat tuottaa noin 1000-2000 taimenen vaelluspoikasta vuosittain. Tämä vaatisi 
kuitenkin vaellusesteiden poistamista ja riittävää virtaamaa. Selvityksen mukaan 
Halisten padolla ei vuosina 1975-1982 ollut lainkaan virtaamaa keskimäärin 120 
vuorokautena vuodesta. (Pelkonen ym. 1984.) Veden ja virtaamien vähyys onkin yksi 
Aurajoen kalataloudellisen kehittämisen pullonkauloja.  
 
Taimen ja lohi eivät siis lisäänny merkittävässä määrin Aurajoessa ja niiden nousu 
jokeen perustuu kokonaan kalanpoikasistutuksiin. Saaristomerellä aloitettiin 
huomattavat taimenistutukset 1970-luvulla, joiden ansiosta kutuvalmiit taimenet 
nousivat myös alueen jokiin. Aurajokeen säännölliset taimenten vaelluspoikasistutukset 
aloitettiin vuonna 1987. Aurajoen koskiin on lisäksi 1980-luvulta lähtien istutettu 
satunnaisesti myös vastakuoriutuneita taimenen poikasia. Lohi-istutukset Aurajokeen 
aloitettiin valtion kalaviljelyvaroilla vuonna 1986, jonka jälkeen ne ovat jatkuneet 
vuosittain. Vuoteen 2010 yltävässä valtion sopimuskasvatustoimintaa luotaavassa 
suunnitelmassa esitetään, että lohen vaelluspoikasia istutetaan Aurajokeen 40 000 
vuodessa (Salminen ym. 2004: 42).  
 
Myöskään myöhemmin tässä kirjoituksessa tarkemmin käsiteltävä Halisiin rakennettu 
kalaporras ei ole lisännyt lohen tai taimenen luontaista lisääntymistä Aurajoessa siinä 
määrin, että sillä olisi merkitystä kalastuksen tai jokeen nousevien emokalojen osalta. 
Näin ollen vapaa-ajankalastus Aurajoella tulee jatkossakin nojaamaan täysin lohi- ja 
taimenistutuksiin (tarkemmin luku 6.2).  
 
 
5. Lohen symboliarvo ja sen merkitykset  
 
Ennen kuin siirryn lohen symboliseen arvoon ja sen syntyyn, on syytä huomauttaa 
merilohen (Salmo salar) ja meritaimenen (Salmo trutta) yhtäläisyyksistä ja eroista.  
Kyseessä on siis kaksi eri kalalajia, jotka kuitenkin usein tavallisten (aktiivistenkin) 
kalastajien mielestä ovat sama laji – lohi. Kalastusta harrastamattomat eivät lajeja 
toisistaan erota, kun se ei aina onnistu helposti ammattilaisiltakaan. Taimen on 
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vanhoissa verotiedoissa kulkenut lohen nimellä, sillä vanhan kansanomaisen käsityksen 
mukaan myös taimen oli lohi (Vilkuna 1974: 18). Tämä käy myös ilmi tässä 
tutkimuksessa käytetystä sanomalehtiaineistosta, sillä artikkeleissa lohi ja taimen 
sekoittuvat tuon tuostakin keskenään ja ”lohi” -sanaa käytetään hyvin mielellään, vaikka 
tarkoitettaisiin taimenta. Käsittelen kuitenkin seuraavassa lohta, ellen asiasta erikseen 
mainitse, sillä juuri lohi nousee tämän työn keskiöön.  
 
 
5.1. Lohen symboliarvon taustoista 
 
Lohi kuuluu anadromisiin kalalajeihin: se lisääntyy makeassa virtaavassa vedessä ja 
siirtyy syönnösvaellukselle mereen. Lohen kutu tapahtuu syksyllä ja sen hedelmöitetty 
mäti jää kutupaikalle joen pohjaan talven yli. Poikaset kuoriutuvat keväällä ja ne 
viettävät joessa elinolosuhteista riippuen 2-4 vuotta. Tämän jälkeen lohenpoikanen 
muuttuu ulkonäöltään, aineenvaihdunnaltaan ja käyttäytymiseltään vaelluspoikaseksi eli 
smoltiksi. Ne ovat tuolloin noin 12-20 cm:n mittaisia. Keväällä vaellusvalmiiksi 
kasvaneet lohenpoikaset luopuvat reviiristään koskessa, parveutuvat ja lähtevät  kohti 
merta. Syönnösalueilla merellä lohet liikkuvat ravintona käyttämiensä silakka- ja 
kilohailiparvien tuntumassa. Itämeren lohen pääasiallinen syönnösalue on Itämeren 
pääallas. Merivaiheessa lohet kasvavat nopeasti, sillä ne siirtyvät hyönteisravinnosta 
kalaravintoon noin 25 cm:n kokoisina. Suurin osa lohista lähtee vaellukselle kohti 
syntymäjokeaan kolmantena merivuotena, jolloin niiden paino vaihtelee yleensä 3 ja 12 
kg:n välillä. Kotijokeen leimautuminen onkin ominaista lohelle ja useat lohet palaavat 
kutemaan syntymäkoskeensa merivaelluksen jälkeen. (Ks. Tuunainen 1984: 121-130; 
Degerman ym. 1998: 47-48.)  
 
Lohen elinkierto on keskeinen, kun pohdimme lohen symbolista arvoa ja sen syntyä. 
Lohen säännöllinen nousu jokiin, lisääntymisalueilleen, takasi helpon ja tuottavan 
kalastuksen aikana, jolloin eivät pyyntivälineet, veneet tai muu kalusto mahdollistaneet 
tehokasta kalastusta merellä. Kun lohi nousi kapeisiin jokiin, oli sen pyynti helppoa. 
Juuri lohi ohjasi paikoitellen Suomessa asutuksen sijoittumista. Tärkeimmät 
lohijokemme laskevat Perämereen pohjukkaan ja siellä joissa tapahtuvan 
lohenkalastuksen merkitys oli suuri. (Ks. Luukko 1954: 171-176; Vahtola 1976: 1-5.) 
Heti kun suolaa saatiin käyttöön varhaiskeskiajalla, tuli lohesta myös merkittävä 
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kauppatavara suomalaisille (Vahtola 1980, 44). Kalan merkitys kauppatavarana on 
usein jäänyt huomiotta, vaikka Åströmin (1978: 91) mukaan kalan osuus Suomen 1500-
luvun puolenvälin viennistä oli yli 10 prosenttia. Samanaikaisesti paljon esillä ollut 
turkiskauppa vastasi ”vain” 16 prosentista viennistä. Kuivattu ja suolattu kala sekä 
turkikset mahdollistivat vaihtokaupan ja niiden avulla hankittiin erityisesti 
ylellisyystarvikkeita sekä viljaa ja maksettiin veroja. Tilanne muuttui vasta 1600-
luvulla, kun tervanpoltto yleistyi ja rahatalouden merkitys kasvoi. (Åström 1978: 77-
79.) Vilkuna (1974, 66-81) pitää pohjoisten jokien lohta pääsyynä Peräpohjolan 
vetämiseen mukaan Ruotsin keskusten kirkolliseen ja taloudelliseen vaikutuspiiriin.  
 
Kalan ja vieläpä erityisesti lohen merkitystä Pohjolassa kuvataan Olaus Magnus 
Gothusen teoksessa ”Historia de gentibus septentrionalibus”. Kirjasta on tehty erillinen 
suomenkielinen Suomea ja suomalaisia koskeva lyhennelmä (Olaus Magnus Gothus 
1973). Sen kalastusta kuvaavien kertomusten otsikointi kuvastaa osaltaan kalan 
merkitystä: ”Pohjolan kolmesta pohjanmaasta ja mitä tuottavimmasta kalastuksesta” 
sekä ”Tornion kauppapaikan kalanrunsaudesta”. Kertomuksissa ylistetään kalaa ja 
erikseen myös lohta sekä niiden merkitystä vaurauden tuojana. 
 
• ”Pohjolan (tarkoittaen tässä Perämeren rannikon) asukkaat elävät enimmäkseen 
kalastuksesta. Eikä se johdu siitä, että heidän peltomaansa olisi hedelmätöntä, 
vaan koska heillä on niin runsaasti erinomaista kalaa, että se riittää mainiosti 
kaikkien välttämättömyystarvikkeiden hankintaan vaihtokaupalla. Niinpä heillä 
myös on kaikkea yllin kyllin.” (145)  
 
• ”Tuskin missään koko Euroopassa tavataan sen runsaampaa lohenkalastusta 
kuin Pohjanlahden Lappia lähinnä olevassa osassa. …kun se suolataan, 
pidetään siitä niin suuresti, sitä ostetaan paljon ja kalliilla hinnalla ja viedään 
aina Ylä-Saksaan asti ensin laivoilla ja sitten rattailla kuljettaen. Ja niin paljon 
kuin tätä kalalajia pyydetäänkin, ei se näytä vähenevän tällä synnyinseudullaan. 
Minä olen näet itse nähnyt Perämeren rannoilla Tornion ympäristössä 
kesäpäivän seisauksen tienoilla sitä pyydystettävän niin runsaasti ja nostettavan 
ylös niin suuria saaliita, että vahvimmatkin verkot repesivät.” (148-150) 
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• ”Lohta pidetään kuitenkin kaikkia muita lajeja parempana, koska se korvaa 
maukkaudellaan muiden ruokien puutteet ja myös siksi, että se ennen mitään 
juomaa nautittuna antaa hyvän ruokahalun.” (164) 
 
Lohi ansaitsi siis arvostetun asemansa ihmisten keskuudessa jokiin nousemisen ja 
helpohkon kalastettavuutensa sekä ravintoarvonsa ja maukkautensa kautta. Lohen arvoa 
kasvatti myös se, että sen avulla voitiin vaihtokaupan kautta saavuttaa välttämättömyys- 
ja ylellisyystuotteita, joihin ei ilman lohta olisi ollut mahdollisuutta.  
 
Lohen nykyinen symbolinen arvo perustuu varmasti osittain juuri edellä mainittuihin, 
historiasta kumpuaviin, seikkoihin. Lohella on kuitenkin ollut myös muunlaista 
symbolista arvoa. Järvinen (2000: 110, 113) toteaa, että lohen myyttistä suosiota, on 
vaikea selittää. Hän esittää arveluja siitä, että lohta pidettiin viisaana, kun sen todettiin 
palaavan takaisin synnyinjokeensa. Niin viisaalla eläimellä saattaisi olla kyky ennustaa 
luonnon tapahtumia. Tai ehkä sen ihmismäisen punainen liha teki siitä kunnioitettavan. 
Olipa kuteva lohi Järvisen mukaan myös kelttien fallos- ja hedelmällisyyssymboli. 
Varmaa on kuitenkin se, että suurten lohijokiemme varsilla lohi toi asukkaille 
huomattavaa vaurautta ja se varmasti lisäsi lohen kunnioitusta.  
 
 
5.2. Lohen kalastus Suomessa 
 
Lohen ammattimainen kalastus syntyi jokien varsilla, jossa lohi oli tärkeä vaihdon 
väline. Aina 1800-luvun lopulle asti kalastettiin mereltä syönnösvaellukselta palavaa 
lohta joista ja jokien suistoista. Lohen rannikkokalastus lisääntyi 1900-luvun puoliväliin 
asti, jolloin alkoi lohen avomerikalastuksen esiinmarssi. Muutoksen mahdollisti 
pyyntivälineiden, veneiden ja koneiden nopea kehitys. Samalla kun merikalastuksen 
merkitys kasvoi pieneni jokikalastuksen merkitys. (Weissglas ym 1996: 21-22.) Suurin 
osa Suomen lohisaaliista saadaan tätä nykyä Perämereltä, Selkämeren rannikolta, 
Ahvenanmaalta, Kymijoen edustalta ja Gotlannin eteläpuolelta. Saaliista kaksi 
kolmasosaa saadaan rannikolta. Tärkeimmät suomalaisen ammattikalastuksen 
lohipyydykset ovat rysät ja ajoverkot. Rannikolla lohta pyydysti vuonna 2003 noin 150 
ammattikalastajaa lohiloukuilla ja 142 kalastajaa siikarysillä. Avomereltä lohisaalista 
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raportoi 73 alusta, joista ainoastaan 5 oli merellä enemmän kuin 40 päivää. (Raitaniemi 
ym. 2004: 22) 
 
Ammattikalastuksessa lohen merkitys on ollut viime vuosikymmeninä laskeva. Tähän 
ovat vaikuttaneet lohen reaalihinnan alentuminen, hylkeiden lisääntyminen ja niiden 
lohenkalastajille aiheuttamat tappiot sekä lohen ammattikalastuksen voimakas säätely.   
 
Kalastajan lohesta saama kilohinta vuonna 1980 oli noin 15 euroa ja 2000-luvulle 
tultaessa enää alle kolme euroa (Setälä ym. 2003: 5). Vuonna 2005 kalastajan saama 
kilohinta peratusta lohesta oli 3,11 euroa (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2006a). 
Lohen hinnan alentumiseen ovat vaikuttaneet pääasiassa kaksi seikkaa. Ensinnäkin 
viljellyn ruokakalan tuotanto kasvoi Suomessa voimakkaasti 1980-luvun alusta asti ja 
kasvatettu kala on ollut lähes yksinomaan kirjolohta (Laitinen ym. 2006: 23). 
Kalakasvatuksen yleistyminen onkin merkinnyt suurinta tuotantoteknologian muutosta 
kaupallisessa kalataloudessa, sillä kasvatustuotantoa voidaan säädellä toisin kuin 
kalastusta, jossa saaliit vaihtelevat muun muassa vuodenaikojen ja luonnonolojen 
mukaan. Kasvatetun kalan avulla kalakauppa on voinut vähentää riskejä ja vakauttaa 
liiketoimintaa (Setälä ym. 2003: 1). Toiseksi lohen hinnan muodostukseen on 
vaikuttanut 1990-luvulla tapahtunut kalakaupan vapautuminen ja kansainvälistyminen. 
EU-jäsenyyden myötä vuonna 1995 tuoreen lohen kauppa vapautui kokonaan. Kaupan 
vapautuminen koski myös norjalaista kasvatettua lohta ja Norjasta tuodun lohikalan 
osuus kasvoikin nopeasti. Huomattava lohen tuottajahinnan alentuminen sijoittuukin 
juuri vuoteen 1995. Tämän jälkeen hinnassa on havaittavissa lievää nousua, sillä 
tuodulle lohelle määrättiin minimihinta ja lohen maailmamarkkinahinnat ovat 
kehittyneet suotuisasti. (Laitinen ym. 2006: 24-25.)  
 
Lohikalojen osuus kotimarkkinoiden ruokakalasta oli 2000-luvun alussa yli 
kolmanneksen, kun se parikymmentä vuotta sitten oli alle kymmenen prosenttia (Setälä 
ym. 2003: 3). Tämä muutos perustuu nimenomaan kasvatetun kirjolohen ja lohen 
markkinoihin, sillä ammattikalastajien lohisaalis on samanaikaisesti pienentynyt (kuva 
3).  
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 Ammattikalastus-
saalis Itämerestä  
Kirjolohen 
kasvatus 
Lohen ja kirjolohen 
maahantuonti  
Tonnia vuonna 2005 461 tonnia 13 693 tonnia 17 440 tonnia 
 
Kuva 3. Vuotta 2005 koskeva suomalaisen Itämerellä tapahtuvan lohen 
ammattikalastuksen, kirjolohen kotimaisen kasvatuksen sekä maahantuodun kasvatetun 
lohen ja kirjolohen vertailu tonneissa (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2006a).  
  
Edellisestä kuvasta voidaan havaita, että ammattikalastuksen lohisaalis on häviävän 
pieni verrattuna kotimaisen kasvatetun kirjolohen sekä maahantuodun lohen ja 
kirjolohen määriin. Luonnonlohen kalastajahinta seuraa tiiviisti kasvatetun lohen ja 
kirjolohen hintaa, mikä ainakin osittain johtuu juuri näistä volyymieroista. Kuten Jari 
Setälä (2005: 3) on todennut, määräytyvät lohikalojen hinnat nykyään kasvatetun kalan 
mukaan maailmanmarkkinoilla.  
 
Hylkeiden määrä Suomen merialueella on nopeasti moninkertaistunut. WWF:n 
Itämeren hyljetyöryhmän toteuttamissa laskennoissa havaittiin vuonna 2006 Suomen 
lounaisilla merialueilla ja Merenkurkussa noin 10 000 harmaahyljettä. Kannan nousu on 
ollut todella nopeaa, sillä WWF:n laskentojen mukaan harmaahyljekanta on 
kaksinkertaistunut Suomen merialueella vuoden 2001 jälkeen ja 1980-luvulla nähtiin 
alueella enimmillään 500-600 harmaahyljettä. (WWF Suomi 2006.) Hylkeiden 
lisääntyminen aiheuttaa lohenkalastajille suuria tappioita. Ammattikalastajat heittävät 
vuosittain pois yli 60 tonnia hylkeiden repimiä lohia, ja vahinkojen todellinen määrä on 
ilmeisesti huomattavasti tätä suurempi (Raitaniemi ym. 2004: 22). Lisäksi hylkeet 
repivät pyydyksiä ja karkottavat kaloja perinteisiltä pyyntipaikoilta.  
 
Lohen ammattikalastuksen voimakas säätely alkoi vuonna 1996, jolloin kalastuksen 
aloittamisajankohtaa porrastettiin varsinaisella Itämerellä, Saaristomerellä ja 
Pohjanlahdella. Rajoitusten tavoitteena on ollut Pohjanlahden luonnonlohikantojen 
vahvistaminen. Tämän lisäksi lohenkalastusta on säädelty kansainvälisen Itämeren 
kalastuskomission kalastussäännöillä sekä Tornion- ja Muonionjoella ja Tornionjoen 
edustan merialueella Ruotsin ja Suomen välisen rajajokisopimuksen puitteissa. (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2002: 5-6) Tulevaisuudessa lohen avomerikalastus vaikeutuu ja 
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sen osuus tulee huomattavasti pienenemään, kun vuoden 2008 alusta astuu voimaan 
EU:n säätämä ajoverkkokalastus, joka koskee koko Itämeren aluetta.  
 
Ammattikalastajien lisäksi lohia tavoittelevat myös vapaa-ajankalastajat. Lohen 
arvostus urheilukalastajien piirissä on vanhaa perua. Yksi maailman ensimmäisiä 
urheilukalastusoppaita on englantilaisen Izaak Waltonin kirjoittama teos ”Oivallinen 
onkimies”, jonka ensipainos ”The Compleat Angler” ilmestyi vuonna 1653. Kirjassa 
lohta kuvaava luku alkaa osuvasti: ”Lohta pidetään suolattoman veden kalojen 
kuninkaana…” (Walton 2001: 138). Ei siis sen enempää eikä vähempää: lohi oli jo 
silloin urheilukalastajille kalojen kuningas. 
 
Vaikka siis lohen taloudellinen merkitys noista ajoista on pienentynyt, liitetään 
lohenkalastukseen edelleen arvokalan pyynnin leima. Urheilukalastuksessa lohi on 
tavoitelluin saalis. Tuore tutkimus (Toivonen ym. 2003, 24) kertoo, että Pohjoismaissa 
arvostetaan kalastuskohteena nimenomaan lohijokia. Tosin Suomen osalta tunturijärvi, 
jonka kalastoon kuuluvat harjus, taimen ja rautu (lohikaloja kaikki), arvostettiin 
korkeimmalle. Kaikissa Pohjoismaissa vähiten kalastuskohteena arvostetaan eteläistä 
järveä, jonka kalastoon kuuluvat hauki, ahven ja kuha.  
 
Suomalaisen vapaa-ajankalastuksen merilohisaalis vuonna 2004 oli yhteensä 198 
tonnia, josta merialueelta saatiin 104 tonnia ja sisävesiltä (joilta) 94 tonnia. Vapaa-
ajankalastajien kokonaissaalis on siis vajaat puolet ammattikalastajien lohisaaliista. 
Vapaa-ajankalastuksen merkitys on kuitenkin suuri, sillä siihen liittyy paljon muutakin 
kuin vain saalis. Erityisen tärkeää näyttää vapaa-ajankalastajille olevan juuri 
lohenkalastus, mikä tässäkin tutkimuksessa käy ilmi. Juuri lohi on se kalalaji, joka saa 
ihmiset matkustamaan pitkiäkin matkoja kalaan. Kaikkiaan kalastus on muuttunut 
Suomessa yhä selvemmin jokapäiväiseen arkeen kuuluvasta leivänlisästä ja elinkeinosta 
yhä enemmän vapaa-ajan harrastukseksi ja rentoutumisen lähteeksi (katso Puhakka & 
Salonen 2005: 16-17).  
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5.3. Lohi on usein artefakti 
 
Useimmat meistä mieltävät lohen kylmien, kirkkaiden ja puhtaiden vesien lajiksi. 
Lohen sopeutuminen kylmiin ja karuihin vesiin onkin ollut sen menestyksen taustalla 
Pohjois-Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja Venäjän pohjoisilla alueilla. Tämä 
sopeutuminen, sekä laaja elinkierto meressä ja virtaavassa makeassa vedessä, ovat 
kuitenkin samalla tehneet lohen herkäksi ympäristömuutoksille. Kylmät, kirkkaat ja 
vapaana virtaavat jokivedet ovat yhä harvinaisempia ja niin on harvinaistunut myös 
lohi. Esimerkiksi suurin osa Itämeren lohijoista on tuhottu voimalaitosrakentamisen ja 
likaantumisen myötä. Lohen elinalueilla sitä uhkaa myös voimakas kalastus.  
 
Itämeren lohen heikentynyttä luonnonvaraista poikastuotantoa on kompensoitu 1950-
luvulta lähtien istuttamalla jokiin ja jokisuihin lohen joki- ja vaelluspoikasia. Istutuksilla 
on pyritty ylläpitämään lohen kalastusta sekä tukemaan ja elvyttämään lohen 
luonnonvaraista lisääntymistä. Itämeren maista Suomi, Ruotsi, Tanska, Venäjä ja 
Baltian maat ovat tehneet lohi-istutuksia. 1980-luvun lopulta vuotuiset istutusmäärät 
ovat olleet 4-7 miljoonaa lohen poikasta. Suomen osuus tästä on ollut runsas 
kolmannes. (Salminen ym. 2004: 11.)  Vuonna 2005 istutettiin vesiimme noin 2,5 
miljoonaa merilohta. Pääosa näistä istukkaista (noin 80 %) oli vaelluspoikasia, luvussa 
eivät ole mukana istutetut vastakuoriutuneet poikaset. Suomen lohi-istutuksista pääosa 
tehdään velvoiteistutusvaroin, vuonna 2004 niiden osuus oli noin 62 %. (Riista- ja 
kalatalouden tutkimuslaitos 2006c: 3, 14.) Velvoiteistutuksissa on kyse vesilain- tai 
ympäristölain mukaisten lupien turvin toimivien yritysten velvoitteista tehdä 
kalaistutuksia aiheuttamansa haitan kompensoimiseksi. Lohen tapauksessa suurimpia 
velvoiteistuttajia ovat jokia sähköntuotantoon valjastaneet voimayhtiöt. Myös valtion 
varoin istutetaan merilohia, vuonna 2004 lähes 40 prosenttia kaikista lohi-istukkaista 
(Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2006c: 14). Valtion toteuttamien lohi-istutusten 
tavoitteena on toisaalta kalastuksen ylläpitäminen ja toisaalta lohen suojelu ja 
luonnonkantojen elvyttäminen (Salminen ym. 2004: 12). Muut tahot istuttavat vain noin 
prosentin kaikista lohi-istutuksista (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2006c: 14).  
 
Itämerellä harjoitettu lohen kalastus on perustunut kaikilla merialueilla noin 30 vuoden 
ajan pääosin istutuksiin. Vuosina 1995-2002 luonnonlohien osuus lohisaaliissa on 
vaihdellut 15 ja 69 %:n välillä. Alimmillaan luonnonlohien osuus on Suomenlahdella, 
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jossa niiden osuus on viimeisimmissä tutkimuksissa ollut 2-8 %. (Salminen ym. 2004: 
12) Kaikkiaan näyttäisi lohikannoissa kuitenkin olevan menossa suotuisa kehitys, sillä 
riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan luonnonlohen suhteellinen osuus 
merialueen lohisaaliissa on kasvanut nopeasti. Pohjanlahden rannikkokalastuksen 
saalista oli vuosina 2002-2003 jo 60-70 % luonnonlohta, kun vastaava osuus vuonna 
1999 oli vain 20 %. Muutos johtuu osin luonnonlohikannan vahvistumisesta ja osin 
istutettujen lohien jyrkästi kasvaneesta kuolevuudesta meressä. (Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitos 2004.)  
 
 
5.4. Lohen symboliarvo käytössä 
 
Lohen symbolista arvoa on käytetty hyväksi erityisesti matkailussa. Matkailukalastus 
tuo tuloja erityisesti lohijokien varsille. Ehkä tunnetuin esimerkki tästä on Suomessa 
Tenojoki, joka vuosittain vetää puoleensa huomattavan kalastajamäärän. Vuonna 2002 
joen Suomen puoleisella osuudella kalasti yli 10 000 kalastusmatkailijaa (Utsjoen kunta 
2004: 60). Lohtakin Tenonjoesta saadaan: joen vuotuinen kokonaissaalis on vaihdellut 
70 000 kilosta 250 000 kiloon. Kokonaissaaliiseen lasketaan sekä Suomen että Norjan 
puolen lohisaalis. Paras tilastoitu vuotuinen saalis on vuodelta 1975, mutta vuonna 2000 
päästiin lähes samaan tulokseen (Niemelä ym. 2003: 19). Tämän jälkeen Tenonjoen 
lohisaalis on jälleen 2000-luvulla laskenut (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
2006b). Pelkästään Suomen puoleisen Tenonjoen lupatulot vuonna 2002 olivat runsaat 
426 000 euroa. Summasta noin ¾ palautuu suoraan Tenonjoen varrelle vesialueiden 
omistajille. Lisäarvoa syntyy muista kalastukseen liittyvistä toiminnoista kuten 
veneiden vuokrauksesta, majoituksesta ja ravitsemuspalveluista (Utsjoen kunta 2004: 
59-60). Kalastusmatkailun merkitys Lapin kesämatkailussa on huomioitu myös Lapin 
matkailustrategiassa (Lapin Liitto 2003: 35). Lohi siis todella liikuttaa ihmisiä ja tuo 
huomattavia matkailutuloja usein muutoin marginaaleissa oleville alueille.  
 
Varmasti juuri tästä mahdollisuudesta innostuneina toteutettiin Pohjois-Karjalan  
Lieksassa vuosina 2002-2005 EU-rahoitteinen järvilohihanke. Hankkeen turvin pyrittiin 
luomaan Pielisen ja Lieksanjoen alueelle järvilohi-imago ja tuotteistamaan järvilohi 
matkailullisesti (Pielisen… 2006). Tavoitteena oli saada kalastusmatkailijat 
kiinnostumaan Pielisestä, Lieksanjoesta ja niiden lohista ja näin osaltaan lohen avulla 
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avittaa alueen matkailua. Asiaan uskottiin, ja uskotaan toki vieläkin, sillä muun muassa 
Lieksan kaupunki julistautui järvilohikaupungiksi vuonna 2000. Samalla hanke 
kuitenkin tavoitteli myös luontaisesti lisääntyvän järvilohikannan palauttamista 
Lieksanjokeen. Lohen ja taimenen nousun mahdollistaminen potentiaalisille 
lisääntymisalueille vaatisi useiden kalaportaiden tai –teiden rakentamista. Lohen 
symbolista arvoa hyväksikäyttämällä siis pyrittiin vakuuttamaan rahoittajat, vesivoimaa 
hallinnoivat yritykset, poliitikot ja kansalaiset. Asiassa on kuitenkin yksi ristiriita: 
uhanalaisen järvilohen suojeleminen ja kalastaminen samanaikaisesti ei ole helppoa 
(vrt. Kaijomaa ym. 2003: 18), eikä ainakaan eettisesti kestävällä pohjalla.  
 
Samoin lohta on käytetty vesistöjen ja vedenlaadun parantamiseen tähtäävissä 
hankkeissa ja juuri lohen symbolisella arvolla on siinäkin yhteydessä voitu ajaa itselleen 
tärkeiksi koettuja tavoitteita (esim. Lehtola 1994; Kortelainen 1999; Waley 2000; 
Salonen 2004). Jos vesistössä ei ole luontaisesti lohta, voidaan lohia istuttamalla tietyn 
vesistön kalataloudellista ja matkailullista arvoa nostaa. Näyttää myös siltä, että suuri 
osa kalastajista arvostaa istutusten kautta ylläpidettyä lohikantaa lähes yhtä korkealle 
kuin luontaisesti lisääntyvää. Vesistö jossa on lohikanta – luontaisesti lisääntyvä tai 
artefaktinen – nauttii kalastajien suosiota. 
 
Rik Scarce (1999) kuvaa kiintoisasti lohen ja lohitutkijoiden poliittisuutta. Hänen 
mukaansa lohen hallitsevaa asemaa kalatalouden sosiaalisessa rakenteessa vahvistetaan 
ja legitimoidaan vahvojen sosiaalisten yhteisöjen toimesta, joita hänen mukaansa on 
erityisesti lohitutkijoiden keskuudessa. Lohi on monien sosiaalisten prosessien läpi 
seulottu luonnon tuote, jota arvioidaan poliittisten tarkoitusperien kautta. Scarce (1999: 
774) korostaa, että yhteiskunta vaikuttaa loheen monella tavoin, muun muassa patojen 
rakentaminen virtavesiin, ylikalastus, saastuminen ja elinympäristön tuhoamin sekä 
myös tutkimukseen sijoitettavat rahavarat, vaikuttavat loheen. Lohi ei olekaan enää vain 
”luontainen” lohi, vaan yhteiskunta on luonnut sen rinnalle uuden lohen, johon 
muinaisten pyhien symboliarvojen lisäksi voidaan tässä päivässä liittää poliittisen 
voiman, taloudellisen ahneuden ja tieteellisen statuksen leima. Lohta käytetään siis 
paitsi matkailun ja vedenlaadun parantamiseen tähtäävien hankkeiden legitimoijana 
myös poliittisiin tarkoitusperiin ja taistelussa tutkimusrahoituksesta. 
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Siirryn nyt tarkastelemaan lohen symbolista arvoa Aurajoen kalakannan, vedenlaadun ja 
virkistyskäytön parantamiseen tähtäävien toimien ja hankkeiden taustalla. Tarkastelu 
pohjautuu tekemiini haastatteluihin ja käsittelemääni sanomalehtiaineistoon sekä 
kirjallisuuteen. 
 
 
6. Aurajoen uudestisyntyminen 
 
Kalalla on merkittävä asema edelleenkin maailmassamme, vaikka kalan rooli on 
muuttunut. Arkisesta leivänlisästä ja elinkeinosta on yhä selkeämmin tullut elämysten 
lähde. Monet virkistäytyvät vapaa-ajankalastuksen parissa. Myös lohen symbolinen 
arvo on saanut aivan uutta merkitystä, joka liittyy ympäristön pilaantumiseen. Jokien 
voimataloudellinen valjastaminen sekä vedenlaadun pilaantuminen on johtanut juuri 
vaelluskalakantojen taantumiseen. Veden puhdistuminen ja jokien ennallistaminen sekä 
lohi-istutukset ovat kuitenkin tuoneet monin paikoin lohen takaisin jokiin. Tällaisissa 
tapauksissa loheen ja sen paluuseen liitetään paljon symbolista arvoa. Lohella voi olla 
myös suuri merkitys yleisen mielipiteen muokkaamisessa virtavesiin liittyvissä 
ympäristökonflikteissa. (Ks. Lehtola 1994: 230; Kortelainen, 1999: 242; Waley 2000: 
170-172.) 
 
Lohta on käytetty apuna ympäristön pilaantumisen estämisessä ja myös mielikuvien 
luomisessa. Lohen symboliseen arvoon perustuu myös sen käyttäminen 
kalastuspaikkojen ja yleisemminkin matkailun markkinoinnissa. Vesistö, jossa on 
kalastettava lohikanta, kiinnostaa kalastajia ja sillä on myös kiinnostavuutta mediassa. 
Tämän työn esimerkki Aurajoki ei ole koskaan ollut varsinainen lohijoki. Kuitenkin 
lohella on ollut suuri merkitys Aurajoen vedenlaadun ja kalatalouden sekä jokiluonnon 
parantamiseen ja kehittämiseen liittyvissä toimissa. 
 
 
 
 
 
 
 
 51
6. 1 Kalataloudellisen heräämisen taustoista Aurajoella 
 
6.1.1. Ympäristöhallinnon synty ja kalastuslain uudistus  
 
Tässä työssä tarkasteltavan Aurajoen kehittämisen alkukohta osuu kiinnostavasti yhteen 
kahden samanaikaisen tapahtuman kanssa. Ensinnäkin suomalainen ympäristöhallinto 
syntyi vuonna 1983 kun ympäristöministeriö aloitti toimintansa ja toiseksi kalatalouden 
osalta keskeistä oli vuoden 1982 kalastuslainsäädännön kokonaisuudistus, joka astui 
voimaan vuoden 1983 alusta. 
 
Suomessa, kuten muissakin länsimaissa, alettiin 1960-luvulta lähtien puhua yhä 
yleisemmin luonnonsuojelun sijasta ympäristönsuojelusta. 1960-luvun loppu ja 1970-
luku olivatkin ympäristöajattelun yhteiskunnallistumisen ja radikalisoitumisen kautta. 
Ympäristöaktivistit luottivat ajan hengenmukaisesti ongelman ratkaisussa valtioon ja 
tavoitteeksi asetettiin ympäristöhallinnon ja lainsäädännön kehittäminen. Ensimmäinen 
voimakas ruohonjuuritason ympäristöliikehdintä sijoittuu maassamme vuosille 1979-
1981. Parhaassa muistissa tuolta ajalta on varmasti Koijärviliike. Tuon ajan 
ympäristöradikalismissa näkyy, että luottamus valtiovaltaan ja usko edistykseen oli 
hiipumassa. Ympäristöaktiviteetti hiipui kuitenkin nopeasti 1980-luvun alun kiihkeiden 
vaiheiden jälkeen, mihin vaikutti ainakin ympäristöjärjestöjen aseman vahvistuminen, 
kahden kansanedustajan valinta vihreästä liikkeestä vuonna 1983, ympäristöministeriön 
perustaminen vielä samana vuotena. Samalla myös vesi- ja ympäristöhallitus siirrettiin 
ympäristöministeriöön ja sen alueellisina yksikköinä toimivat vesi- ja ympäristöpiirit, 
siis entiset vesipiirit. (Rannikko 1994: 11-14.) Tämä ympäristöherätys toi 
ympäristöasiat vahvasti mukaan jokapäiväisiin keskusteluihin ja päätöksentekoon. 
Osaltaan tämä kehitys vaikutti varmasti myös siihen, että Aurajoen ympäristö- ja 
kalakysymyksiä oli luonteva tuoda esiin ja niille saatiin myös pikkuhiljaa painoarvoa.  
 
Turun kaupungissa ympäristönsuojelutyötä oli tehty vuodesta 1968, josta lähtien 
ympäristönsuojelutarkastaja Jukka Nummelin hoiti aluksi sivutoimisesti myös 
ympäristönsuojeluun liittyviä tehtäviä. Vuodesta 1975 Nummelin hoiti tehtäviä 
päätoimisena. Turun kaupungin ympäristönsuojelulautakunta ja -toimisto perustettiin ja 
ne aloittivat toimintansa vuonna 1984, siis jo ennen kuin ympäristönsuojelulautakunnat 
tulivat pakollisiksi yli 3 000 asukkaan kunnissa (ks. Rannikko 1994: 14). Nuori 
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hallinnonala tarvitsi tehtäviä ja Aurajoki oli tähän tilanteeseen soveltuva työkenttä. 
Koska Aurajoki toimii Turun raakavesilähteenä oli sen vedenlaatu keskeisellä sijalla ja 
jokea koskevat kehittämistoimet saivat myös kaupungin johdon ja muiden kaupungin 
hallinnonalojen hyväksynnän. Ensitöinään ympäristönsuojelutoimisto käynnisti Turun 
kalavesien käytön ja hoidon kehittämisen. Suunnitelmassa (Turun kaupungin 
ympäristönsuojelutoimisto 1986) käsitellään kaupungin kalavesien ja kalakantojen 
nykytilaa sekä esitetään kehittämistoimia ja jatkoselvitystarpeita. Myös Aurajokea 
käsitellään omassa luvussaan. 
 
Aluksi tiedotusvälineet suhtautuivat ympäristönsuojelutoimiston intoiluun huvittuneesti. 
Muun muassa Turun Sanomat otsikoi 15.10.1985 seuraavasti: ”Turussa unelmoidaan: 
Meritaimenta Aurajokeen”. Samoihin aikoihin myös Turun Päivälehdessä referoidaan 
Varsinais-Suomen Kalastajaliiton tekemää selvitystä, jonka mukaan Aurajoen veden 
vähäisyys ja veden huono laatu eivät mahdollista joen kalataloudellista kehittämistä 
otsikon ”Aurajoesta ei lohijoeksi” alla. Vt. ympäristösuojelutoimenjohtaja Mikko 
Jokinen kuitenkin kumoaa nämä käsitykset ja viittaa muihin Etelä-Suomen jokiin, joista 
on saatu rohkaisevia tuloksia taimenen viihtyvyydestä. ”Vielä muutama vuosi sitten 
melkoisen likaisesta Vantaanjoesta oletetaan jo muutaman vuoden kuluttua 
muodostuvan hyvä taimenjoki” toteaa Jokinen. Alun empivyys muuttuu kuitenkin pian 
ja julkisuudessa aletaan rummuttamaan avoimen positiivisesti Aurajoen 
kalataloudellisesta kehittämisestä (katso tarkemmin luku 6.2). 
 
Suomalaisen kalastuslainsäädännön täysremontti saatiin aikaiseksi vuonna 1982 ja uusi 
kalastuslaki astui voimaan vuoden 1983 alusta. Uudistus muutti aiempia asetelmia 
kalataloushallinnossa ja siksi se oli merkittävä myös Aurajoen kehittämistä silmällä 
pitäen. Eduskunnan käsittelyssä pääpaino lakiesitystä käsiteltäessä kohdistui 
pilkkikalastukseen. Yleisesti lainvalmistelun aikoina puhuttiinkin pilkkilaista. Uuden 
kalastuslain punainen lanka oli kuitenkin lain 1 §. Siinä painotetaan, että kalastusta 
harjoitettaessa on pyrittävä mahdollisimman suureen pysyvään tuottavuuteen, kuitenkin 
niin, että kalakantaa käytetään hyväksi järkiperäisesti ja ottaen huomioon 
kalataloudelliset lähtökohdat, sekä huolehtien kalakannan hoidosta ja lisäämisestä. 
Luontoon tai sen tasapainoon haitallisesti tai vahingollisesti vaikuttavia toimenpiteitä 
tuli välttää ja laissa säädettiin luonnonvaran kestävästä käytöstä. Aiempi vuodelta 1952 
ollut kalastuslaki painotti kalakantojen säilymisen turvaamista, kun taas uusi laki siis 
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pyrki mahdollisimman suureen pysyvään tuottoon (esim. Myllylä & Kostiainen 1991: 
77-78).  
 
Keskeisiä uudistuksia vuonna 1983 voimaan astuneessa laissa olivat, läänikohtaisten 
pilkkikalastuslupien ja kalakantojen tehokkaan ja kestävän käytön lisäksi, eräät 
hallinnolliset uudistukset. Näiden tavoitteena oli hajauttaa päätösvaltaa lähemmäs 
kenttää, mikä puolestaan mahdollisti paikallisten erityisolosuhteiden huomioimisen 
(Niittykangas ym. 1993: 27). Kalastusaluejärjestelmä perustettiin 
yhteistoimintaelimeksi kalavedenomistajille, ammatti- ja virkistyskalastajille sekä 
kalatalousneuvonnalle. Kalastusalueet jatkoivat vuoden 1952 kalastuslaissa olleiden 
kalastushoitoyhtymien työtä sillä erotuksella, että kalastusaluetoiminta oli pakollista ja 
siihen sisällytettiin käytännössä kaikki vesialueet. Kalastusalueet tuli perustaa vesialue- 
ja kuntarajoista riippumatta ja näille kalataloudellisesti yhtenäisille alueille tuli laatia 
käyttö- ja hoitosuunnitelmat. Kalastusalueiden rajojen määrittäminen oli Varsinais-
Suomessa hankalaa, sillä ruotsinkieliset pitivät kiinni kunta- ja kielirajoista ja ainakin 
osa suomenkielisistä ajoi kalastuslain hengen mukaisia kalataloudellisia yhtenäisiä 
alueita. Rajoista kiisteltiin aina korkeinta hallinto-oikeutta myöten ja lopputulos oli, että 
kalastusalueiden rajat Saaristomerellä pääsääntöisesti noudattivat kunta- ja kielirajoja. 
(Pelkonen 2005: 20.) Näin kalastusalueiden toiminnan käynnistäminen myöhästyi ja 
liikkeelle päästiinkin Varsinais-Suomessa vasta syksyllä 1989.  
 
Varsinais-Suomen kalastusaluetoiminnalla on eräs erityinen piirre, joka on tämän työn 
yhteydessä on erityisen merkittävä. Kun kalastusaluetoiminta käynnistyi, tarvitsivat 
kalastusalueet ulkopuolista tukea toiminnan käynnistämiseen. Muun muassa 
kalastuslain vaatimien käyttö- ja hoitosuunnitelmien tekemiseen käytettiin 
pääsääntöisesti ulkopuolelta hankittua osaamista. Hyvin yleisesti kalastusalueet lähtivät 
yhteistyöhön kalatalouden neuvontajärjestöjen suuntaan. Olin siis itse Varsinais-
Suomen Kalastajaliiton palveluksessa juuri kalastusaluetoiminnan käynnistyessä. Tein 
toimessani käyttö- ja hoitosuunnitelmat yhteensä kahdeksalle kalastusalueelle. Vain 
Uudenkaupungin kalastusalue sekä Turun lähialueen kalastusalueet, Aurajoki ja Airisto, 
hankkivat käyttö- ja hoitosuunnitelman valmisteluun tarvittavan osaamisen muuta 
kautta. Aurajoella ja Airistolla suunnitelmat valmisteltiin Turun kaupungin 
ympäristönsuojelutoimiston vahvalla myötävaikutuksella. Aurajoen kalastusalueen 
käyttö- ja hoitosuunnitelmien (Walls 1994) kanteen oli jopa painettu julkaisijaksi Turun 
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kaupungin ympäristönsuojelutoimisto. Painatus on jälkeenpäin peitetty tarralla, jossa on 
Aurajoen seudun kalastusalueen yhteistiedot. Työ on myös painettu Turun kaupungin 
keskusviraston painatusosastolla. Konkreettisesti Aurajoen ja Airiston kalastusalueet 
ovat myös alusta asti toimineet kaupungin toimitiloissa. Näin siis nuoret toimijat – 
ympäristöhallinto ja kalastusalueet – löysivät Turussa toisensa. 
 
Toinen merkittävä seikka kalastuslain uudistuksessa oli kalastuspiirien eli valtion 
kalataloudellisen piirihallinnon luominen. Lappia lukuun ottamatta piirit olivat 
läänikohtaisia (Tiitinen 1995: 124-125). Kalastuspiirit yhdistettiin vuonna 1993 
maaseutuelinkeinopiireihin ja edelleen vuonna 1997 alueellisiin TE-keskuksiin 
(työvoima- ja elinkeinokeskus). TE-keskuksissa on 11 kalatalousyksikköä, joiden 
tehtäviin kuuluu mm. alueellinen kalatalouden suunnittelu, kalastusalueiden toiminnan 
ohjaus, yleisen kalatalousedun valvonta, kalatalouden edistämismäärärahojen jako ja 
tiedottaminen (Niittykangas ym. 1993: 27). Lisäksi TE-keskukset valvovat ja ohjaavat 
alueensa kalatalousneuvontaa (Hyytinen 1995: 20).  
 
Kalastuspiirien luominen vuoden 1983 kalastuslain uudistuksen myötä aiheutti kitkaa 
kalatalouden neuvontajärjestöjen (kalatalouskeskusten ja kalastajaliittojen) ja uuden 
piirihallinnon välille. Neuvontajärjestöt olivat aiemmin hoitaneet eräitä maa- ja 
metsätalousministeriön määrittämiä viranomaistehtäviä ja niiden kautta oli myös ohjattu 
kalatalouden kehittämisvaroja. Kalastuslain uudistuksen myötä kalatalousneuvonnan 
”vanhojen” toimihenkilöiden painoarvo laski ja kalastuspiirien ”uudet” toimijat alkoivat 
kehittää kalataloutta innolla ja osin uusilla ajatuksilla ja menetelmillä. Uudistuksen 
aikana Varsinais-Suomen Kalastajaliiton toiminnanjohtajana toiminut, nyttemmin 
eläkkeellä oleva, Johannes Pelkonen kuvailee menneitä tapahtumia luotaavassa 
kirjoituksessaan Turun kalastuspiirin syntyä muun muassa näin:  
 
”Ruotsinkieliset pitivät huolen siitä, että kalastuspiiri sijoittui Hämeenkadulle samaan 
taloon ruotsinkielisen maatalouspiirin kanssa. Kalastuspiirin ensimmäiseksi johtajaksi 
tuli kalastusbiologi Jan Eklund. Meille tuntematon suuruus? Yhteistyö takelteli 
pahasti.” (Pelkonen 2005: 20) 
 
Kalastuspiirien johtajilla tuli jo lainkin mukaan olla biologin koulutus ja useilla 
muillakin kalastuspiirien toimihenkilöillä oli korkeakoulututkinto luonnontieteiden 
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alalta. Kalatalousneuvojat olivat pääasiassa saaneet keskiasteen kalatalouskoulutuksen. 
Samalla kalastuspiirien uudet toimihenkilöt muodostivat uusia, aiemmalle 
kalatalouskentälle vieraita, toiminta- ja yhteistyökuvioita.  Nämä muutokset vaikuttivat 
ratkaisevasti siihen ilmapiirin jossa kalataloutta 1980-luvulla kehitettiin ja juuri tähän 
ajankohtaan sijoittuu Aurajoen kalatalouden kehittämisen alku.  
 
Tässä yhteydessä on syytä palauttaa mieliin, että Turun kaupunki oli vuonna 1982 
tilannut paikalliselta kalatalouden neuvontajärjestöltä, Varsinais-Suomen 
Kalastajaliitolta, selvityksen Aurajoen soveltumisesta meritaimenjoeksi. Toimeksianto 
ajoittuu vanhan ja uuden kalastuslain väliseen murrosajankohtaan. Kun Kalastajaliitto 
sai tehtävän ei vielä kalastuspiirejä ollut, mutta kun tulokset raportoitiin tammikuussa 
1984, olivat kalastuspiirit jo toiminnassa. Selvityksen loppupäätelmä oli melko tyly 
(Pelkonen ym. 1984: 6):  
 
”Aurajoen virtaama on kuitenkin niin vähäinen keskimäärin 120 vuorokauden pituisen 
ajan vuodesta, ettei joki nykyisellään sovellu meritaimenen poikastuotantoon. Myös 
Aurajoen vedenlaatu on ajoittain niin heikko, ettei ole varmuutta sen soveltumisesta 
meritaimenen poikasille. Aurajoen saamiseksi meritaimenen poikastuotantoon 
rakentamalla kalaportaat Halisten- ja Vierunkoskeen ei ole kalabiologisia eikä 
myöskään taloudellisia edellytyksiä nykyisessä tilanteessa.”  
 
Tärkeää on huomata, että Varsinais-Suomen Kalastajaliiton tekemän selvityksen ovat 
tehneet ja allekirjoittaneet liiton toiminnanjohtaja kalatalousteknikko Johannes Pelkosen 
lisäksi Perämeren Kalastajain Keskusliiton toiminnanjohtaja kalatalousteknikko Alpo 
Tuikkala sekä Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantutkimusosaston 
kalataloustutkija MMK Eero Jutila. Selvitys ja sen päätelmät eivät siis perustuneet vain 
paikalliseen asiantuntemukseen tai mahdollisesti yksipuolisiin ennakkokäsityksiin, vaan 
työssä käytettiin nimenomaan lohi- ja taimenjokiin perehtyneitä valtakunnallisia 
asiantuntijoita.  
 
Selvityksen tyrmäävistä päätelmistä huolimatta Aurajokea ryhdyttiin siis kehittämään 
taimen- ja myöhemmin myös lohijoeksi. Mistä kumpusi into lähteä kehittämään 
Aurajokea edellä esitettyjen tyrmäävien huomioiden jälkeen? Seuraavaksi pohdin 
vastauksia tähän kysymykseen.  
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6.1.2. Kiloista elämyksiin – kalastuksen aseman muutoksesta Suomessa 
 
Esitin edellä Turun kaupungin ympäristönsuojelulautakunnan ja -toimiston 
perustamisen yhdeksi keskeiseksi tekijäksi Aurajoen kehittämisen taustalla. Nuori 
hallinnonala tarvitsi tehtäviä ja Aurajoki oli tähän tilanteeseen soveltuva työkenttä. 
Keskeisellä sijalla oli myös kalastuslainsäädännön kokonaisuudistus, joka astui voimaan 
vuoden 1983 alusta. Kalatalouden kentälle tuli uudistuksen myötä uusia toimijoita ja 
sitä kautta myös uusia näkemyksiä ja toimintamuotoja. Näiden uudistusten lisäksi koko 
suomalainen kalatalous oli suuressa murroksessa, joka vaikutti myös Aurajoen 
kalataloudelliseen kehittämiseen. 
 
Kalastuksen merkitys maassamme on vähentynyt asteittain (ks. Eklund 1994; 
Lappalainen 1998). Erityisesti toisen maailmansodan jälkeinen nopea siirtyminen 
maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan on vaikuttanut niin kalastukseen kuin 
kalan tuotantoon, jalostukseen, kauppaan ja kulutukseen. Yhteiskunnalliseen 
murrokseen asti kalastuksen luonne oli maatilatalous-, maalais-, monitoimitalous- ja  
kotitarvepainotteinen (Lappalainen 1998: 74–82). Ammattikalastajien määrä sekä meri- 
että sisävesialueella on kuitenkin laskenut. Merialueella ammattimaista kalastusta (sis. 
ammatti- ja osa-aikakalastajat) harjoitti 1980-luvun alussa noin 5 000 kalastajaa, kun 
vastaava luku 2000-luvun alussa oli reilusti alle 3 000 (Laitinen ym. 2004: 4). Vuonna 
1945 merialueella oli vielä yli 10 000 ammattikalastajaa (Halme & Artimo 1949: 26–
31). Pyyntitekniikan kehittymisen ansiosta merialueen saalis on samanaikaisesti 
kasvanut. Saaliin arvo on kuitenkin pienentynyt. 
 
Vapaa-ajankalastus on Suomessa muuttunut selkeästi perinteisestä 
kotitarvekalastuksesta virkistys- ja urheilukalastuksen suuntaan. Tilastojen (Vapaa-
ajankalastus 2002: 10–11) mukaan vajaat kaksi miljoonaa suomalaista eli 38 prosenttia 
väestöstä kalastaa ainakin kerran vuodessa (ks. myös Sievänen 2001, Toivonen ym. 
2003: 4). Viime vuosina osallistumisosuus näyttäisi hieman laskeneen (ks. Vapaa-
ajankalastus vuonna 1996: 13). Aktiivisia kalastuksen harrastajia on noin 200 000–300 
000 (Toivonen ym. 2003: 4). Vapaa-ajankalastuksen merkitystä ammattikalastukseen 
nähden kuvastaa se, että vapaa-ajankalastajat pyytävät maamme sisävesien 
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kalansaaliista lähes 90 prosenttia ja merialueella reilusti yli puolet, jos silakkasaalista ei 
oteta huomioon (Maa- ja metsätalousministeriö 2001: 39). 
 
Taajamissa ja kaupungeissa asuvien kalastajien määrän kasvu sekä palkkatyöläisten 
vapaa-ajan lisääntyminen ovat aiheuttaneet paineita kalastuslainsäädännön 
muuttamiseen virkistyskalastuksen helpottamiseksi. Pilkkimisen vapauttaminen oli 
esillä jo vuoden 1951 kalastuslain uudistuksesta lähtien, mutta vasta vuoden 1982 lain 
uudistuksen yhteydessä säädettiin läänikohtaisista pilkkiluvista. Vuoden 1997 alusta 
säädettiin pilkkiminen onkimisen ohella maksuttomaksi yleiskalastusoikeudeksi. 
Samalla astui voimaan läänikohtainen viehekalastuslupa, jolloin siis valtio alkoi myydä 
viehekalastuslupia yksityisesti omistetuille vesialueille. Nämä virkistyskalastusta 
helpottavat lainmuutokset voidaan nähdä jatkumona yhteiskuntarakenteen murroksen 
aiheuttamassa kehityksessä, joka on siirtänyt maaseudun asukkaita kaupunkeihin ja 
taajamiin. Palkkatyöläisten määrän kasvu ja heidän vapaa-aikansa lisääntyminen 
aiheuttivat poliittisia paineita, jotka purkautuivat parin viime vuosikymmenen aikana 
yleiskalastusoikeuksien huomattavana laajentamisena. 
 
Tähän kehitykseen liittyen myös kalastusmatkailu on laajentunut ja kehittynyt viime 
vuosikymmeninä Suomessa, kuten on tapahtunut koko maailmassa (ks. Puhakka & 
Salonen 2005). Parhaiden lohijokiemme valjastaminen sähköntuotantoon hävitti niiden 
merkityksen kalastusmatkailukohteina. Näin uusille kalastuskohteille on ollut kysyntää, 
ja kuten jo aiemmin olen todennut, juuri lohikalat kiinnostavat vapaa-ajankalastajia..  
 
Kun edellä esitettyyn kehitykseen peilataan Aurajoen kehittämistä, voidaan havaita, että 
kyse on ajan henkeen sopivasta hankkeesta. Aurajoelle oli mahdollista luoda paikallisia, 
ja jopa ulkopaikkakuntalaisia, kiinnostava kalastuskohde. Vaikka Aurajoen merkitys 
taimenen tai lohen poikastuotannossa olisi merkityksetön, voitaisiin istutuksilla luoda 
merivaellukselta jokeen nouseva kalakanta, joka kiinnostaisi vapaa-ajankalastajia. 
Voidaankin sanoa, että Varsinais-Suomen Kalastajaliiton näkemys (Pelkonen ym. 1984) 
Aurajoen kehnoista mahdollisuuksista taimenjokena perustui näkökantaan, jossa joen 
todellista poikastuotantopotentiaalia verrattiin (ammatti)kalastuksessa merialueelta 
saatavaan saaliiseen. Selvityksessä ei pohdittu lainkaan sitä, että vapaa-ajankalastajia 
saattaisi kiinnostaa nousevien lohikalojen kalastus Aurajoessa ja mitkä virkistykselliset 
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ja matkailulliset potentiaalit tähän liittyisi. Aurajoen kehittäjien näkökulma oli 
puolestaan juuri tämä, muutenhan koko työ olisi ollut ajanhukkaa.  
 
Aurajoen kalatalouden kehittäminen oli myös siten ajan hengen mukaista, että 
kalataloutta kehitettiin monissa muissakin kaupungeissa. Aurajokeen kalaportaita 
esittäessään vuonna 1982 ympäristönsuojelutarkastaja ja kaupunginvaltuutettu Jukka 
Nummelin perusteli näkemyksiään muun muassa Lontoon läpi virtaavalla Thames 
joella, johon lohi oli palanut. Samoin Tukholman keskustasta, Strömmeniltä, tuli tietoja 
joiden mukaan vapaa-ajankalastajat nostivat kaupungin ydinkeskustasta isoja taimenia. 
Suomessa näkyvästi esillä oli Vantaanjoki, johon taimenistutukset aloitettiin vuonna 
1980 ja syönnösvaellukselta palaavia kaloja nousi jokisuulle parin vuoden kuluttua. 
Vantaanjoelle puuhattiin myös kalatietä, jonka avajaisia vietettiin toukokuussa 1985. 
Yhteistä näille hankkeille oli, että niihin liittyivät vesien puhdistuminen lähinnä 
taajamien kehittyvän jätevesienpuhdistuksen myötä ja lohien (ja taimenten) palaaminen 
pitkän tauon jälkeen. Lohien paluu liittyi laajoihin istutuksiin. Näihin positiivisiin 
esimerkkeihin myös viitattiin Aurajokea koskevassa tiedotuksessa 1980-luvulla, vaikka 
tekemissäni haastatteluissa jotkut Aurajoen kehittäjistä katsoivat, että Aurajoella 
keksittiin kehittämistoimet itse eikä esimerkkiä muista otettu.  
 
 
6.2 Miten Aurajoen rooli käytännössä muutettiin? 
 
6.2.1. Taimen- ja lohi-istutukset 
 
Aurajoen Halistenkoskeen, siis joen alimman nousuesteen alle, noin neljä kilometriä 
kaupungin ydinkeskustasta ylävirtaan, istutettiin ensimmäiset meritaimenen 
vaelluspoikaset vuonna 1984. Istukasmäärä tällöin oli 2 500 poikasta, joista 500 oli 
merkitty. Jo aiemmin, vuonna 1980, oli Aurajokeen Turun kaupungin keskustassa 
laskettu 500 merkittyä taimenpoikasta. (Turun kaupungin ympäristönsuojelutoimisto 
1986: 67.) Meritaimenten nousuun Aurajokeen kuitenkin vaikutti ratkaisevasti myös 
Saaristomerelle tehdyt laajat meritaimenistutukset. Vuodesta 1973 vuoteen 1990 
istutettiin Saaristomerelle lähes 1,9 miljoonaa meritaimenen vaellusikäistä poikasta 
(Joentakanen 1995: 1). Vuosina 1975-1982 vuotuinen istutusmäärä vaihteli noin 60 000 
ja 110 000 poikasen välillä ja vuosina 1983-1990 olivat vuotuiset istutusmäärät 90 000-
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160 000 (Mäntynen & Saura 2002: 2). Näistä huomattavista istutuksista riitti pyydyksiä 
onnistuneesti välttäneitä sukukypsiä taimenia, jotka lisääntymisvietin ajamina nousivat 
kohti makeaa vettä. Koska istutukset oli tehty merelle, oli nousu sattumanvaraista. Oli 
toki luonnollista, että Saaristomereen laskevat suurimmat joet vetivät puoleensa eniten 
nousutaimenia. Merkityksetöntä ei Aurajoen osalta ollut myöskään se, että huomattavia 
istutuksia tehtiin Aurajoen edustalle  Airistolle, johon muun muassa Turun kaupungin 
velvoiteistutukset tehtiin 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa. Joka tapauksessa 
Aurajoessa esiintyi nousutaimenia siinä määrin, että asia alkoi kiinnostaa kalatalouden 
kehittäjiä.  
 
Turun kaupunki siis toteutti meritaimenistutuksia merialueelle kompensoimaan 
puhdistettujen jätevesin mereen johtamisesta aiheutuvaa haittaa. Vuodesta 1987 on 
kaupungin velvoitepäätöksen mukaiset taimenistutukset tehty Aurajoen  
Halistenkoskeen. Tämä edesauttoi kalojen leimautumista Aurajokeen, joka puolestaan 
osaltaan paransi kalojen nousua takaisin jokeen merellisen syönnösvaelluksen jälkeen. 
1990-luvulla on Aurajokeen istutettiin vuosittain lähes 30 000 meritaimenen 
vaelluspoikasta, 2000-luvulla vuotuinen istutusmäärä on ollut laskeva (noin 10 000 
poikasta vuodessa).  
 
Kuten edellä olen esittänyt edesauttoi kalastuslain uudistus ja ympäristöhallinnon synty 
uusien toimijoiden pääsyä mukaan kalataloudelliseen päätöksentekoon. Turun 
kaupungin velvoitteena toteutettavien taimenistutusten siirtäminen Aurajokeen oli 
konkreettinen esimerkki tästä. Pääosa kaikista Saaristomeren alueelle toteutettavista 
taimenistutuksista tehtiin vuosina 1973-1990 ”Saaristomeren meritaimentoimikunnan” 
toimesta. Meritaimentoimikunta oli alueen kalatalouden neuvontajärjestöjen (Varsinais-
Suomen Kalastajaliitto ja Åbolands Fiskarförbund) hallinnoima ja se keräsi vuosittain 
yhteen istutuksiin käytettävät varat, tilasi tarvittavat poikaset ja päätti istutusten 
toteuttamisesta. Työtä ohjasi toimikunta, johon kuului rahoittajien ja muiden 
yhteistyötahojen edustajia. Meritaimentoimikunta toteutti myös yhteistyössä riista- ja 
kalatalouden tutkimuslaitoksen kanssa istutettavien taimenten merkintöjä ja selvitti 
tulosten pohjalta istutuksien kannattavuutta. (Pelkonen 1985; Joentakanen 1995.) Kun 
Turun kaupungin ympäristönsuojelutoimisto perustettiin, siirrettiin myös 
kalatalousasioiden hoito sille. Tällöin meritaimentoimikunnassa syntyi erimielisyyttä 
kaupungin velvoitteiden käytöstä, sillä ympäristönsuojelutoimisto olisi halunnut 
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muuttaa istutusajankohtia ja tehdä istutuksia Aurajokeen, mikä ei 
meritaimentoimikunnan muille edustajille sopinut. Yhteistyö toimikunnan ja kaupungin 
välillä katkesi ja ympäristönsuojelutoimisto alkoi hoitaa itsenäisesti istutuksia. Samalla 
nämä uudet toimijat solmivat yhteyksiä riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokseen, ja 
muun muassa Aurajokeen istutettuja taimenia merkittiin kaupungin ja tutkimuslaitoksen 
yhteistyönä. Kuten jatkossa osoitan, oli tämä uusi yhteistyökuvio keskeisessä asemassa, 
kun päätettiin lohien istuttamisen aloittamisesta Aurajokeen. Lisäksi 
meritaimentoimikunnan ja Turun kaupungin – suurimman yksittäisen 
meritaimentoimikunnan rahoittajan – ajautuminen erilleen oli kohtalokasta koko 
meritaimentoimikunnalle, sillä toimikunnan toiminta lopetettiin pitkälti juuri tästä 
syystä vuonna 1990.  
 
Istutusten ansiosta Aurajokeen nousi siis merivaellukselta taimenia ja kalastusalueen ja 
kaupungin yhteistyöllä alettiin joesta pyydystää nousevia emotaimenia, joiden 
hedelmöitetty mäti siirrettiin kalanviljelylaitokseen. Näitä niin kutsuttuja 
”aurajokelaisia” istutettiin ensimmäistä kertaa Aurajokeen vuonna 1991 ja toimintaa on 
sen jälkeen jatkettu. ”Aurajokelaiset” taimenet ovat Isojoen meritaimenkantaa, mutta 
ovat siis läpikäyneet jonkinlaisen luonnonvalinnan, koska ne on vaelluspoikasina 
istutettu Aurajokeen ja merivaelluksen jälkeen ne ovat sinne uudelleen nousseet. 
Toiminta on merkintätulosten perusteella ollut kannattavaa. (Mäntynen & Saura 2002: 
15-16, 32.) Istutuksiin ja kalastukseen liittyvässä tiedotuksessa Aurajoen kehittäjät 
puhuvat mielellään Aurajoen omasta taimenkannasta, vaikka tosiasiassa Aurajoen omaa 
taimenkantaa ei siis ole olemassa. ”Aurajokelaisista” puhuminen on yksi tapa nostaa 
Aurajoen kalataloudellista merkitystä ja korostaa joen omalaatuisuutta. 
 
Vaikka Aurajoki ei mitä ilmeisimmin ole ollut alkujaan lohijoki, tehdään sinne 
vuosittain huomattavia lohi-istutuksia valtion varoin. Aurajoen lohi-istutuksissa on kyse 
niin sanotusta arvokalojen sopimuskasvatustoiminnasta, jota tehdään vuosittain valtion 
talousarvion puitteissa. Sopimuskasvatustoiminnan tavoitteena on alkuperäisten 
kalakantojen ja niiden monimuotoisuuden ylläpitäminen ja taantuneiden 
arvokalakantojen elvyttäminen ja palauttaminen luonnolliseen ympäristöön. Lisäksi 
varoja käytetään istutuksiin, joiden tavoitteena on turvata kalastuksen ylläpito. 
(Salminen ym. 2004: 2.) Juuri tästä viimeksi mainitusta on myös Aurajoen lohi-
istutuksissa kyse. Istutuksissa käytetään Nevan lohikantaa olevia 2-vuotiaita 
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vaelluspoikasia ja vuosittain on Aurajokeen 1990-luvulla istutettu keskimäärin lähes 45 
000 poikasta. Nevan lohikantaa on käytetty Aurajoella, koska se ei tee yhtä pitkää 
syönnösvaellusta kuin Perämereen laskevien jokien lohikannat. Valtion varoin tehtävien 
kalaistutusten toteutusta vuosina 2001-2005 suunnitellut työryhmä esitti Aurajokeen 
istutettavaksi vuosina 2003-2005 vuosittain 43 000 vaelluspoikasta. (Salminen ym. 
2001: 17-19.) Toiminta jatkuu, sillä samaa asiaa pohtinut uusi työryhmä esittää, että 
vuoteen 2010 ulottuvan suunnitelmakauden aikana lohi-istutuksia jatketaan Aurajokeen 
ja että jokeen istutettaisiin vuosittain 40 000 poikasta. Uudistuksena työryhmä esittää, 
että vuosikymmenen jälkipuoliskolla nevanlohi-istutuksista luovutaan ja ne korvataan 
Oulunjoen (Montan) kantaa olevilla vaelluspoikasilla. Muutosta perustellaan sillä, että 
Itämeren pääaltaan kalastuspaine on alentunut ja pitkävaelteisella lohikannalla voidaan 
saavuttaa vähintään sama, mutta todennäköisesti parempi saalistuotto kuin nevanlohella. 
Lisäksi nevanlohella tehtävien istutusten tuotto on ollut laskeva 1990-luvulta lähtien. 
(Salminen ym. 2004: 42-43.) 
 
Mutta miksi ja miten Aurajoki pääsi mukaan lohi-istutuskohteeksi vuonna 1986? 
Tekemieni haastattelujen perusteella näyttää siltä, että idea lohi-istutuksista Aurajokeen 
tuli alun perin Turusta, tarkemmin kaupungin ympäristönsuojelutoimistosta. Lohi-
istutusten siirtämistä Aurajoelle esitettiin riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle, 
jossa aluksi ainakin yksi henkilö suhtautui asiaan myönteistesti. Tämän henkilön avulla, 
ja ympäristönsuojelutoimiston myötävaikutuksella, saatiin muutkin riista- ja 
kalatalouden tutkimuslaitoksella asiasta päättävät vakuuttuneeksi Aurajoesta hyvänä 
istutuskohteena. Tiedustelin erikseen sähköpostitse kahdelta riista- kalatalouden 
tutkimuslaitoksessa tuolloin muun muassa lohi-istutuksia suunnittelemassa olleelta 
henkilöltä asian todenmukaisuutta. Sain vastauksen, joka tukee edellä esitettyä 
haastattelujen pohjalta luotua kuvaa. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja Turun 
kaupungin yhteistyö oli alkanut jo aiemmin meritaimenten istutusten ja merkintöjen 
yhteydessä, joten yhteistyön jatkaminen lohen ympärillä sujui kitkatta. Tosin näiden 
kahden tahon tavoitteet olivat hieman erilaiset: ”minä olin kiinnostunut nevanlohen 
käyttäytymisestä ja istutustuloksesta Saaristomerellä ja Aurajoen kehittäjät olivat 
kiinnostuneita lohen noususta Aurajokeen”, toteaa riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitosta edustava henkilö sähköpostissaan. Hän jatkaa edelleen, että ”toiminta 
perustui pitkälti ”hyvä veli” tyyppiseen toimintamalliin. Henkilökemiat toimivat hyvin 
ja molemmat osasivat ja pystyivät käyttämään omia taustaorganisaatioitaan tehtävien 
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toteuttamiseksi”. Ilmeisesti päätökseen istuttaa lohia Aurajokeen vaikutti osaltaan jo 
tuolloin ilmennyt tiedotusvälineiden suuri kiinnostus Aurajokea kohtaan, sillä istutusten 
kautta myös riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos pääsi myönteisessä valossa esiin 
mediassa. Turun kaupunki osallistui myös lohien merkintäkustannuksiin, eli 
yhteistyöstä oli myös taloudellista hyötyä molemmille osapuolille. 
 
Entä mihin perustuu se, että Aurajoki on edelleen valtion varoin toteutettavien lohi-
istutusten ainoa kohde Saaristomerellä? Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa 
toiminut arvokalojen sopimuskasvatustoimintaa 2004-2010 luotaavan työryhmän 
mukaan: ”Selkämeren, Saaristomeren ja Suomenlahden lohi-istutusten tavoitteena on 
ollut kompensoida menetettyä lohen poikastuotantoa niissä entisissä lohijoissa, missä 
kompensaatiota ei ole saatu aikaan oikeusteitse tai missä kompensaatio on 
puutteellisesti toteutettu”. Edelleen työryhmä toteaa esityksessään, että Etelä-Suomen 
pienillä lohijoilla, kuten Merikarvianjoelle, Aurajoella, Vantaanjoella ja 
Koskenkylänjoella menetetty poikastuotanto on jäänyt vesioikeusteitse 
kompensoimatta. (Salminen ym. 2004: 12.) Työryhmä siis luokittelee Aurajoen 
lohijoeksi, vaikka ei perustele näkemystään mitenkään. Se ei myöskään pohdi sen 
tarkemmin Aurajoen potentiaalista lohen vaelluspoikasten tuotantoa luonnontilan aikana 
tai tällä hetkellä. Jos pidämme selvitystä Aurajoen pääuoman taimenelle soveltuvasta 
kahden hehtaarin koskipinta-alasta (Pelkonen ym. 1984) luotettavana, voimme päätellä, 
ettei lohentuotantoon soveltuva pinta-ala voi olla ainakaan tätä suurempi. Pikemminkin 
päinvastoin, sillä taimen on lohta voimakkaampi kilpailija (Karlström 1977) ja lohen 
jokivaiheen poikaset vaativat taimenta voimakkaampaa virtausta  (Degerman ym. 1998: 
25). Huuskon ym. (2003: 10-11) mukaan alle 10 cm:n taimenen jokipoikasen 
optimivirtaama on 10-30 cm/sekunti kun se vastaavan kokoiselle lohelle on 30-50 
cm/sekunti. Kuten edellä olen todennut, ovat juuri Aurajoen alhaiset virtaamat ja veden 
vähyys yksi suurimmista ongelmista lohikalojen varassa tapahtuvassa joen kalatalouden 
kehittämisessä. Aurajokeen tehtävien lohi-istutusten tarkoituksena on siis vain ja 
ainoastaan tarjota lohen kalastusmahdollisuus Saaristomerellä ja Aurajoessa. Näin on 
siis päätetty, vaikka lohi ei luontaisesti ole kuulunut kuin marginaalisesti Saaristomeren 
kalastoon (lähinnä Saaristomeren läpi uivat Perämeren ja Selkämeren lohet) eikä 
Aurajoen osalta ole varmuutta edes lohen pienimuotoisesta lisääntymisestä joessa ajalla 
ennen patojen rakentamista. Tässä yhteydessä on hyvä huomata, kuten Kustaa Vilkuna 
(1974: 18) on todennut, että taimen kulki vanhoissa verotiedoissa lohen nimellä. 
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Kirjallinenkaan merkintä lohesta ei siis todista lohikannan olemassaolosta, vaan kyse on 
voinut olla taimenesta. 
 
Maassamme on yleisesti arvosteltu kalanistutuksiin perustuvaa kalavedenhoitoa ja 
kalastusta. Vaikka meillä on runsaat luontaisesti lisääntyvät kalakannat, kalastajia 
kiinnostavat kärjistetysti sanottuna vain lohet ja taimenet. Lohi- ja taimenistutuksiin 
liittyy myös eettinen aspekti, sillä molemmat kalalajit ovat uhanalaisia. Niiden 
istuttaminen tehdään kuitenkin usein, myös Aurajoen tapauksessa, ainoastaan 
kalastettavan lohi- ja taimenkannan aikaansaamiseksi tai ylläpitämiseksi. Samalla 
tuetaan omalta osaltaan kalastuksen vääristymistä, kun kalastusta ohjataan istutuksin 
ylläpidettäviin kalakantoihin. Tätä voidaan pitää erityisen ongelmallisena alueilla, jolla 
lohi- ja taimenkannat ovat luonnostaan olleet vain marginaalisessa asemassa. 
 
Joka tapauksessa on selvää, että ilman laajoja taimen- ja lohi-istutuksia ei Aurajoen 
kehittäminen, niin kuin se 1980- ja 1990-luvuilla tapahtui, olisi ollut mahdollista. 
Kalastusmahdollisuuksien kehittäminen, monenkirjavat hankkeet ja niiden rahoitus, 
kalatien rakentaminen Halisiin, Aurajokisäätiön synty sekä Aurajoen muuttuminen 
ihmisten mielissä ja konkreettisestikin viemäristä lohijoeksi tapahtuivat kaikki näiden 
istutusten ansiosta. Istutusten ansiosta Aurajokeen palaavat komeat taimenet ja lohet 
kiinnostivat mediaa ja Aurajoen kehittäjät osasivat käyttää tätä kiinnostusta omien 
tavoitteidensa ajamiseen.  
 
 
6.2.2. Halisten kalastuksen järjestäminen 
 
Aivan keskeinen tekijä Aurajoen kalatalouden kehittämisessä oli luonnollisesti 
kalastusmahdollisuuden luominen Aurajoen alajuoksulle, Halisissa sijaitsevan kosken 
alapuolelle. Ilman kalastusta ja sen kautta luotua kuvaa lohen ja taimenen noususta ja 
saaliin saantimahdollisuudesta eivät tiedotusvälineet olisi kiinnostunut aiheesta siinä 
määrin kuin nyt kävi.  
 
Turun kaupunki sopi vuonna 1987 hallinnollisella alueellaan toimivien kalastuskuntien 
kanssa yhtenäislupa-alueesta Aurajoen alajuoksulle. Alue käsitti joen vesialueet 
Halistenkoskelta alaspäin aina kaupungin keskustassa olevalle Martinsillalle saakka. 
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Kaupunki hallinnoi aluetta ja lupien myynti sinne alkoi 9.9.1987. Sallittuja 
kalastustapoja ovat perho-, uistin- ja vetouistinkalastus. (Walls 1994: 20, 23.)  
Käytännössä kalastuspaine kohdistui kuitenkin välittömästi Halisten padon alapuolella 
olevan sadan metrin rauhoitusalueen rajan tuntumaan. Nousevien lohien ja taimenten 
saalistaminen sameassa vedessä on vaikeaa ja niinpä saalista saatiin selvästi parhaiten 
kohdasta, jossa kalat pysähtyivät nousuesteen alla. Parhaaseen nousuaikaan padon 
alapuolisissa ”poteroissa” saattoi olla kymmeniä lohia ja taimenia. Vaikka ne eivät enää 
aktiivisesti syöneetkään, saatiin aina silloin tällöin tartutettua joku kala.  
 
Tästä kalojen pakkaantumisesta pienelle alueelle muodostui myös ongelmia, sillä 
heikon syönnin turhauttamat kalastajat alkoivat harjoittamaan niin sanottua 
”rokastamista”. Siinä tavoitteena ei olekaan kalan tartuttaminen suusta, vaan suurilla 
koukuilla ja painavilla vieheillä tartuttaa kala ulkopuolelta ja vetää väkisin ylös joesta. 
Aurajoen maine aktiivisempien vapaa-ajankalastajien, ja erityisesti perhokalastajien, 
keskuudessa alkoi rapistua tämän ”ryöstöpyynnin” vallatessa alaa. Niinpä kalastusalue 
kielsi kalan tartuttamisen ulkopuolelta vuonna 1994. ”Rokastamisesta” muodostui 
maassamme laajemminkin ongelma lähinnä 1990-luvun kuluessa Vuonna 1997 
kalastusasetuksen 12 §:n lisättiin kohta, jonka mukaan ”Lohi- tai siikapitoisessa joessa 
on kielletty koukkukalastus, jonka tarkoituksena on kalan tartuttaminen ulkopuolelta”. 
Nämä muutokset eivät kuitenkaan ole poistaneet ongelmaa, sillä ”rokastus” on edelleen 
ongelma monilla lohijoilla, näin myös Aurajoella. Lounais-Suomen kalastusalueen 
(entinen Aurajoen kalastusalue) isännöitsijä Arto Katajamäki toteaa  Halistenkosken 
kalastuksen kehittämisestä Turun Sanomissa 18.5.2001, että ”Kaikki eivät ikävä kyllä 
kalasta rehellisin keinoin. Tänä kesänä valvotaan erityisesti sitä, ettei esimerkiksi 
rokastaminen Halistenkoskella jatkuisi”.  
 
Kalastusasetuksen mukaan ”merilohen, järvilohen, meritaimenen, järvitaimen ja 
purotaimen joessa, purossa, koskessa ja virtapaikassa syys-, loka- ja marraskuun ajan, 
kuitenkin siten, että niiden pyynti vavalla ja uistimella on näissäkin vesissä sallittu 
syyskuun kymmenenä ensimmäisenä päivänä ja marraskuun 15 päivän jälkeen”.  Maa- 
ja metsätalousministeriö myönsi hakemuksesta vuosittain poikkeuksia tähän kieltoon 
alueille, jonne kyseiset kalalajit nousevat, mutta jossa niillä ei ole mahdollisuutta 
lisääntyä. Tällä perusteella ministeriö salli ensimmäisen kerran lohien ja taimenten 
kalastamisen Aurajoen alaosalla yleisenä kieltoaikana vuonna 1987. Nyttemmin saman 
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päätöksen tekee alueellinen TE-keskus ja Aurajoella se on edelleen voimassa. Aurajoen 
kalastuksen kehittämisen kannalta syysrauhoituksen poistaminen on ollut tärkeää, sillä 
sanomalehtiaineiston perusteella parhaat saaliit on saatu juuri tuona kieltoaikana. 
Kalastuksen jatkuminen yleisenä kieltoaikana on ollut etu Aurajoen markkinoinnissa, 
kun kalastus muualla loppuu, on se Aurajoella voinut jatkua.  
 
Kalavesien omistussuhteiden epäselvyydet ja kalastuskuntien järjestäytymättömyys 
haittasivat pitkään Halisten yläpuolisten alueiden kalastuksen järjestämistä. Liedon 
kunnan tilauksesta Varsinais-Suomen Kalastajaliitto teki selvityksen jokialueen 
omistusoloista ja kalastuskunnan järjestäytyivät vuoden 1990 joulukuussa. Tämän 
jälkeen kalastuksen järjestäminen ja kehittäminen oli ainakin teoriassa mahdollista 
myös tällä alueella. Samalla myös jatkossa tarkemmin kuvaamani Halisten kalatien 
toteutus sai yhden tärkeän lisäperusteen. 
 
 
6.2.3. Tiedottamalla Aurajoesta lohijoki 
 
Aurajoen kehittäminen perustui paitsi laajoihin lohi- ja taimenistutuksiin, myös erittäin 
organisoituun ja tehokkaaseen tiedottamiseen. Aurajoen kalataloudellinen kehittäminen 
ja myös koko joen suojelu vaativat toteutuakseen rahaa ja sitä oli mahdollista saada vain 
jos toiminnalle oli yleinen hyväksyntä. Tätä hyväksyntää haettiin määrätietoisesti 
tiedottamisen kautta.  
 
Aurajoen kehittäjillä oli lähes tyrmistyttävä monopoli Aurajoesta tiedottamisessa. 
Analysoin runsaat 145 Turun Sanomissa, Turun Päivälehdessä ja Helsingin Sanomissa 
julkaistua Aurajokeen liittyvät kala-aiheista artikkelia vuosilta 1985-1996. Lisäksi 
kopioin käyttööni seitsemän Aurajokiaiheista lehtikirjoitusta paikallisista 
ilmaisjakelulehdistä (Turkulainen ja Aamuset). Kaikista analysoimistani kirjoituksista 
vain kaksi oli julkaistu yleisönosastolla, loput 150 kirjoitusta olivat toimittajien tekemiä 
artikkeleita. Toimittajien tekemille artikkeleille on kuitenkin yhteistä se, että niissä 
esitettävät Aurajokeen ja sen kalastoon ja kalastukseen liittyvät seikat perustuvat lähes 
yksinomaan Aurajoen kehittäjien, siis Turun kaupungin ympäristönsuojelutoimiston ja 
1990-luvun alusta myös Aurajoen kalastusalueen toimijoiden, toimittamaan 
materiaaliin. Kaikista käsittelemistäni artikkeleista vain kuudessa oli äänessä joku muu 
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kuin Aurajoen kehittäjä tai tämän läheinen yhteistyökumppani. Näin ollen tiedotusta ja 
sen kautta median luomaa kuvaa Aurajoen kehittämisestä voidaan pitää melko 
yksipuolisena.  
 
Aurajoen kehittäjiin lukeutuva toimija kuvaa haastattelussa tilannetta näin:  
”Minulla oli toimittajien verkosto, noin 10 luottotoimittajaa. Ne saivat helppoja juttuja 
ja minä haluamani tiedon esiin.” 
 
Toimittajat pidettiin tyytyväisinä valmiin juttumateriaalin lisäksi muun muassa 
pienimuotoisella kestityksellä. Toimittajat eivät olleet enää vain etäisiä 
yhteistyökumppaneita, vaan suhteista muodostui läheisiä työtoveruus- tai jopa 
ystävyyssuhteita. Kyse oli siis eräänlaisesta, kaiketikin tiedotustoiminnassa hyvinkin 
yleisestä, ”hyväveli” -järjestelmästä, jossa kumpikin osapuoli saa haluamansa.  
 
Tehokas tiedottaminen ja median kiinnostus näkyy muun muassa siinä, että 
sanomalehdissä oli vuosittain laajoja koko sivun tai aukeaman reportaasityyppisiä 
kirjoituksia Aurajoen kalatalouteen liittyen. Laajemmissa kirjoituksissa oli 
pääsääntöisesti myös kuvia, joissa esille pääsivät erityisesti pyydetyt tai istutettavat 
lohet ja taimenet. Lehdistötilaisuuksissa esillä oli usein myös täytetty Aurajoesta 
pyydetty taimen tai lohi, jotka paremman puutteessa päätyivät useita kertoja 
sanomalehtiin. Suurimmat artikkelit tehtiin 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa vuosittain 
Aurajoen kehittäjien järjestämien tiedotustilaisuuksien pohjalta. Kestoaiheena olivat 
taimenten ja lohien istutus keväisin sekä Aurajoen kalastuskilpailun palkintojenjako 
syksyisin. Näissä yhteyksissä voitiin tuoda esiin myös muuta ajankohtaista asiaa 
Aurajokeen ja kalatalouteen liittyen. 1990-luvulla suurimmat artikkelit koskivat 
Halisten kalaportaan rakentamisen eri vaiheita, mutta edelleen myös syksyiset lohi- ja 
taimensaaliit olivat näyttävästi mukana. Ylisanoja ei Aurajokeen liittyvien kala-
aiheisten artikkeleiden otsikoissa ja kuva- ja leipäteksteissä säästelty. Tässä muutama 
esimerkki: ”Aurajoesta tuli lohijoki”, ”Aurajoen jalokalat odottavat pyytäjiä”, 
”Lohimiehen taivas Halisten sillan alla”, ”Aurajoki Etelä-Suomen paras 
lohenpyyntipaikka”, ”Nyt sitä saa – jalokalaa Aurajoesta”.  
 
Kuten jo edellä on käynyt ilmi, olivat sanomalehtiaineistossa pääsääntöisesti äänessä 
Aurajoen kehittäjät. Tästä syystä myös artikkeleiden sisältö on luonnollisesti hyvin 
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myönteistä Aurajoen kalataloudellisen kehittämisen suhteen. Luokittelin 
sanomalehtiaineiston artikkelit sisältönsä perusteella Aurajoen kalataloudelliseen 
kehittämiseen  kielteisesti, myönteisesti ja neutraalisti suhtautuviin. Artikkeleiden 
yksiselitteinen luokittelu ei tosin aina ollut helppoa tai edes mahdollista, sillä 
samassakin artikkelissa saattoi olla sekä kielteistä, myönteistä että neutraalia sisältöä. 
Selkeästi kielteisiä artikkeleista oli vain viisi, selkeästi myönteisiä reilut sata ja 
neutraaleja noin kolmisenkymmentä. Osassa aineistonani olleissa artikkeleista ei 
suoranaisesti käsitelty Aurajoen kalataloutta, vaan esimerkiksi maatalouden tai 
yhdyskuntien vesiensuojelua. Jos näissä artikkeleissa eivät kalat tai kalatalous tulleet 
esille edes sivulauseessa, jätin ne tämän tarkastelun ulkopuolelle. 
 
Tilanne kielteisten ja myönteisten sanomalehtikirjoitusten osalta muuttui ajan kuluessa.  
Aivan aluksi, vuonna 1985, lehdistössä epäiltiin Aurajoen kalataloudellisen 
kehittämisen mielekkyyttä. Pian ääni kellossa kuitenkin muuttui. Vielä saman vuoden 
syksyllä saatiin ympäristönsuojelutoimiston järjestämässä ensimmäisessä 
koekalastuksessa Halisten kosken alta muutamia taimenia, joista suurin oli viisikiloinen. 
Taimenia ja lohia saatiin koekalastuksissa jatkossakin. Vuonna 1986 aloitettiin myös 
istutuskokeilut koskialueilla taimenen pienpoikasilla ja silloin myös istutettiin 
Aurajokeen ensimmäiset nevanlohet riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen toimesta. 
Paljon siis tehtiin ja tekemisistä myös tiedotettiin ahkerasti ja tiedotusvälineet 
noteerasivat Aurajoen ja sen kalatalouden kehittämisen. Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitoksen tuleminen mukaan Aurajoelle antoi toimille selvästi enemmän 
painoarvoa.  
 
En tässä tutkimuksessa käsittele lehdistön lisäksi muita medioita. Haastatteluissa tuli 
kuitenkin ilmi, että paikallisradioiden asema Aurajoen kehittäjien tiedotuskanavana oli 
tärkeä. Paikallisradiot olivat 1980-luvulla uusia tekijöitä mediamaailmassa ja ne etsivät 
alati aiheita, jotka kiinnostivat suurta yleisöä ja joilla oli vahva paikallinen kytkentä. 
Tähän tilanteeseen Aurajoki ja sen kalataloudellinen kehittäminen sopi mitä parhaiten. 
Esimerkkinä paikallisradioiden ja Aurajoen kehittäjien kiinteästä yhteydestä käy se, että 
turkulainen radioasema Radio Sata oli yksi ensimmäisistä yrityksistä, jotka 
allekirjoittivat yhteistyösopimuksen Aurajokisäätiön kanssa vuonna 1994 ja olivat näin 
mukana kasvattamassa vasta perustetun säätiön pääomaa. Radio Sata lupautui lisäksi 
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markkinoimaan jokea ja säätiön toimintaa sekä järjestämään Aurajokeen liittyviä 
tapahtumia. 
 
 
6.2.4. Kalatie Halisiin 
 
Syönnösvaellukselta merestä nousevat lohet ja taimenet jäivät Halistenkosken alle, sillä 
pato esti niiden pääsyn ylemmäs. Juuri Halisten padon olemassaolo toi taimenen nousun 
Aurajokeen yleiseen tietoisuuteen. Jos patoa ei olisi ollut, olisi nousukalojen 
havaitseminen ja pyydystäminen ollut hankalaa, mutta padon alla kalat olivat kuin 
lammikossa odottamassa ottajiaan. Lisäksi muun muassa koekalastusten ja 
tiedostustilaisuuksien järjestäminen Halisissa oli helppoa ja tehokasta, olihan paikka 
lähellä kaupungin keskustaa. Halistenkoskesta muodostuikin varma ja suosittu 
kalapaikka. Koska lohille tai taimenille ei ole Halisten padon alapuolisella alueella 
lisääntymiseen soveltuvia alueita, voitiin nousukalat jättää virkistyskalastajien 
kalastettaviksi. Tämä mahdollistui maa- ja metsätalousministeriön ja myöhemmin TE-
keskuksen myöntämällä erityisluvalla, jonka turvin Halisissa voitiin kalastaa myös 
kalastusasetuksen mukaisen taimenen ja lohen syyrauhoituksen aikana.  
 
Halistenkosken pato toimi kuitenkin myös Aurajoen yläosien kehittämisen esteenä. Jo 
vuonna 1982 teki kaupungin ympäristönsuojelutarkastaja ja kaupunginvaltuutettu Jukka 
Nummelin (SDP) valtuustoaloitteen kalatien rakentamisesta Halisiin. Nummelinin 
omien sanojen mukaan asialle naurettiin tuolloin yleisesti, eikä aika muutenkaan ollut 
vielä tuolloin kypsä ajatukselle. Kun vielä Varsinais-Suomen Kalastajaliitolta tilattu 
selvitys Aurajoen soveltuvuudesta meritaimenjoeksi (Pelkonen ym. 1984) oli selkeästi 
kriittinen kehittämisajatuksille, oli selvää, että tarvittiin aikaa ja työtä asetelman 
muuttamiseksi. Toisaalla tässä työssä esitän, miten Aurajoen kehittäjät käyttivät 
työssään taitavasti mediaa ja lohta. Niiden avulla myös yleinen mielipide saatiin 
kalatien rakentamisen taakse ja lopulta poliittiset päättäjät olivat kypsiä tekemään 
rahoituspäätöksen. Kuten yksi Aurajoen kehittäjistä asian ilmaisi: ”poliitikot uuvutettiin 
pitkällä tuputuksella”.  
 
Halisten kalatie nousi uudelleen esiin vuonna 1985, jolloin Halisten syksyisissä 
koekalastuksissa saatiin taimenia ja lohia. Vuoden lopulla ympäristönsuojelutoimisto 
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päätti aloittaa tutkimukset Aurajoen soveltuvuudesta vaelluskalojen lisääntymisjoeksi. 
Sanomalehtiartikkelin mukaan (Turun Sanomat 13.12.1985) 
ympäristönsuojelutoimiston kaupunginhallitukselle antamassa lausunnossa todetaan, 
”että kalaportaiden rakentaminen kannattaa vain, jos tutkimukset osoittavat, että 
yläjuoksun kosket soveltuvat taimenten poikastuotantoon”. Tämä sama mantra 
toistettiin useissa kirjoituksissa kaikissa tarkastelemissani lehdissä. Vuoden 1985 
artikkeleissa ei kalatien rakentamista perustella millään muulla kuin taimenen ja lohen 
luontaisen lisääntymisen mahdollistamisella Aurajoessa. Kahtena seuraavan vuotena 
kalatie oli esillä muutamissa artikkeleissa. Edelleen rakentamista puollettiin lohikalojen 
lisääntymismahdollisuudella, mutta myös vapaa-ajankalastajien kalastusalueen 
laajentaminen  Halisten yläpuolisille alueille tuli esiin. Lisäksi yhdessä artikkelissa 
vuonna 1987 Aurajoen kehittäjä toteaa, ”ettei joen oma lohentuotanto luultavasti 
koskaan korvaa istutuksia”.  
 
Vuosi 1988 muodostuu Halisten kalatien perustelujen murroskohdaksi. Vuonna 1986 
aloitetut selvitykset Aurajoen soveltuvuudesta vaelluskalojen lisääntymisjoeksi alkoivat 
valmistua. Tulokset olivat osin ristiriitaiset, mutta eivät missään nimessä vain hyviä. 
Turun Sanomien artikkelissa (26.8.1988) todetaan väliotsikossa suoraan: ”Mädin istutus 
pieleen”. Artikkelissa Aurajoen kehittäjä toteaa, että aikanaan (vuonna 1986) tehty 
mädin haudontakoe osoitti, että lohikalojen mäti voi kehittyä Aurajoen koskissa. 
Artikkelissa kuitenkin jatketaan, että tämän vuoden mäti ja pienpoikasistutukset eivät 
tuottaneet tulosta, sillä koekalastuksissa ei löydetty yhtään poikasia. Tulosten 
perusteella kehittäjä tekee johtopäätöksen: ”Vaelluspoikasten – vuoden tai kaksi 
laitoksessa kasvatetun kalan – istutus näyttää tuottavan parhaat tulokset”. Tulokset 
näkyvät suoraan saman vuoden artikkeleissa, joissa ei enää perustella kalatien 
rakentamisesitystä poikastuotannolla, vaan kalastusalueen laajentamisella yläjuoksulle. 
Turun Sanomien toimittaja osuu mielestäni naulankantaan: ”Lohiporras mahdollistaa 
kalan nousun kudulle ylemmäksi, mutta Aurajoen lohenkalastuksen ”ideologian” 
mukaan se mahdollistaa pyyntialueen laajentamisen”. Osin epäonnistuneet 
istutuskokeet mädillä ja pienpoikasilla sekä joen lohikaloille soveltuvien 
lisääntymisalueiden vähäisyyden tunnustaminen eivät enää mahdollistaneet Aurajoen 
”lohi-ideologian” rakentamista lohikalojen lisääntymisen varaan. Istutuskokeita 
vastakuoriutuneilla lohilla ja taimenilla jatkettiin, mutta tulokset niistä olivat edelleen 
pääosin huonoja. Kalat selvisivät kyllä joissain koskissa – parhaiten Nautelankoksessa – 
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kesän yli, mutta talvi Aurajoessa oli niille pääsääntöisesti liikaa (katso Walls 1994: 61, 
69). 
 
Vuonna 1989 ja 1990-luvun alussa kalatie oli edelleen esillä lähinnä 
kalastusmahdollisuuksien laajentajana. Ensimmäistä kertaa nyt kuitenkin myös kalatien 
matkailulliset mahdollisuudet mainittiin. Esimerkkejä tuotiin muun muassa Ruotsista, 
jossa kerrottiin kalateiden tyhjentämistä seuraavan vuosittain kymmeniätuhansia 
ihmisiä. Myös kalojen lisääntyminen oli yhdessä artikkelissa esillä, mutta eri valossa 
kuin aiemmin. Nyt kalatie, ”edistää eri kalalajien lisääntymistä Aurajoessa”. Lohta tai 
taimenta ei enää erikseen mainita. Vuonna 1990 esillä on erityisesti kalatien 
suunnittelun alkaminen VTT:n kanssa. Tämän jälkeen kalatie ei kuitenkaan ole paljoa 
sanomalehdissä esillä, sillä rahoituksen kanssa on ongelmia. Hanke toteutuu lopulta 
vasta vuonna 1995. Kalatien avajaiset ovat näyttävästi esillä lehdistössä ja tuolloin 
painotettiin erityisesti kalatien matkailullisia, tutkimuksellisia ja opetuksellisia hyötyjä. 
Esimerkiksi paikallislehti Aamuset otsikoi (5.6.1996): ”Kalaportaista Turun uusin 
turistikohde”.  
 
Haastatteluissa tuli esiin vielä yksi perustelu kalatien rakentamiselle, jota ei löydy 
sanomalehtiaineistosta. Nimittäin jos ja kun kalat pääsisivät yli Halistenkoskesta, 
lisääntyisi kosken yläpuolella asuvien ihmisten, erityisesti maanomistajien 
(maanviljelijöiden), kiinnostus jokea kohtaan. Näin muutkin suojelutoimet, kuten 
erityisesti maanviljelyyn liittyvät suojakaistojen rakentaminen viljelysten ja joen väliin, 
peltojen lannoitukseen ja muokkaukseen liittyvät rajoitukset ja laskeutusaltaat saisivat 
ymmärrystä osakseen. Muun muassa nämä toimet olivat, ja ovat yhä, tärkeitä Aurajoen 
veden laadun parantamiseksi ja Turun kaupungin hyvälaatuisen raakaveden 
saatavuuden varmistamiseksi.  
 
Kalatien suunnittelun siis toteutti Turun kaupungin ympäristönsuojelutoimiston 
tilauksesta Valtion Taloudellinen Tutkimuslaitos (VTT) vuonna 1990. Halistenkoskesta 
patoineen ja kalateineen rakennettiin heti aluksi näyttävä ja toimiva pienoismalli. 
Pienoismallin avulla asiaa tehtiin tutuksi suurelle yleisölle erilasisissa tapahtumissa. 
Kalatien putouskorkeudeksi muodostuisi vain viisi ja puoli metriä (Turun kaupunki 
2001: 15), joten kalatien toteutus ei olisi erityisen ongelmallinen. 
Sanomalehtiaineistosta käy ilmi miten kalatien, tai lohiportaan, miten sitä yleisesti 
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tiedotusvälineissä kutsuttiin, hinta alun 500 000 markasta nousi pikkuhiljaa. VTT:n 
suunnitelmien valmistuttua oli hinta 700 000 markkaa ja vuonna 1992 puhuttiin noin 
miljoonasta markasta. Kun päätös kalatien rakentamisesta tehtiin ja  ensimmäisiä 
räjäytyksiä rakennettavan kalatien kohdalla jo tehtiin oli budjetti vähän yli miljoona 
markkaa. Lopullinen lasku Halisten kalatiestä oli 1,8 miljoonaa markkaa, josta Turun 
kaupungin osuus oli 1,4 miljoonaa, Liedon kunnan 300 000 markkaa ja Turun 
maaseutuelinkeinopiirin (nyk. TE-keskus) 100 000 markkaa. Kalatien lopullinen 
toimintakuntoon saattaminen vaati vielä jonkin verran lisäinvestointeja ja 
sanomalehtiaineistosta löytyy erään Aurajoen kehittäjän vuonna 1996 antamana 
viimeisenä summana kaksi miljoonaa markkaa. Yhteistyökumppanina Liedon kunta oli 
luonteva, sillä se sijaitsee Turun kaupungin koillispuolella, ja Aurajoki laskee kunnan 
halki matkallaan Turkuun. Liedossa sijaitsee myös Nautelankoski, joka on Aurajoen 
suurin koski. Nautelankoskeen oli myös enteellisesti perustettu vuonna 1993 
virkistyskalastuskohde (Aurajokisäätiö 2002: 55), lähinnä perhokalastajien tarpeisiin. 
Oliko kalatien todellisen hinnan jääminen hämärään prosessin kuluessa tietoista 
taktiikkaa, vai pelkkää asiantuntemattomuutta ja osaamattomuutta, jää arvailujen 
varaan. Kalatien hinta joka tapauksessa lähes kolminkertaistui siitä kun suunnitelmat 
olivat valmiina ja pienoismallin kanssa kierrettiin esittelemässä asiaa siihen kun kalatie 
valmistui.  
 
Kalojen nousun ja lisääntymismahdollisuuksien paranemisen sekä kalastusalueen 
laajenemisen lisäksi kalatiellä on siis myös muita rooleja. Kalatie on ainakin 
matkailukohde ja se palvelee sekä tutkimusta, kalanviljelyä että opetusta. Halisten 
kalatien toiminta ei kuitenkaan ole ongelmatonta, eikä kalatien rakentamisen hyödyistä 
olla yksimielisiä. Kalatien ongelmia pohdin tarkemmin luvussa 7. 
 
 
6.3.45Aurajokisäätiö 
 
Aurajokisäätiö perustettiin vuonna 1993. Perustajina olivat Aurajoen vesistöalueen 
kunnat Oripää, Pöytyä, Aura ja Lieto, sekä kaupungit Turku ja Kaarina. Lisäksi 
perustajajäseniä olivat MTK:n Varsinais-Suomen liitto sekä Lounais-Suomen 
kalastusalue. Säätiön perustamiseen oli useita syitä, joista tärkeimmät olivat 
kunnallisten ja muiden alueen toimijoiden yhteistyön vahvistaminen, Halistenkosken 
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kalatien rahoituksen ja toteuttamisen mahdollistaminen sekä EU-jäsenyyden myötä 
aukeavat näkymät hanketyöskentelyyn liittyen. Hankkeet eivät onnistu ilman omaa 
rahoitusosuutta, joka oli säätiön kautta helposti järjestettävissä. Keskeisiksi 
perusteluiksi säätiön perustamiseksi nousivat myös lohi ja taimen, jotka olivat palaneet 
Aurajokeen. Kalat nousivat Halisiin, mutta niiden pitäisi päästä ylemmäksikin. 
 
Aurajokisäätiön toiminta-ajatus kiteytyy säätiön vuoden 2003 toimintasuunnitelmassa: 
”Aurajokisäätiön toiminnan tavoitteena on ekologisesti terve sekä maisemallisesti ja 
virkistyksellisesti arvokas Aurajoki. Säätiön toiminta-ajatuksena on tukea ja edistää 
Aurajoen kulttuurimaiseman suojelua ja hoitoa, jokeen liittyvää tutkimustoimintaa, 
veden laadun parantamiseen tähtääviä toimia, joen kala- ja raputaloutta, 
virkistyskäyttöä sekä perinteisiä jokivarren elinkeinoja. Tavoitteeseensa säätiö pyrkii 
keräämällä ja ohjaamalla varoja tavoitteidensa mukaisiin hankkeisiin sekä tiedotus- ja 
valistustoiminnan kautta. ” 
 
Aurajokisäätiön toimintasuunnitelman mukaan säätiön toiminnan rahoitus koostuu 
kuntien toiminta-avustuksista, eri tahojen projektikohtaisesta rahoituksesta, 
keräyskampanjoiden tuotosta sekä muista avustuksista. Yksittäisissä hankkeissa 
yhteistyökumppaneita hankitaan myös yrityssektorilta. Säätiön toimesta onkin 
käynnistetty lukuisia hankkeita Aurajoen vaikutuspiirissä. Oleellista on, kuten edellä 
olevasta toiminta-ajatuksesta ilmenee, että säätiön toiminta on suuntautunut laajalle. 
Seuraavassa taulukossa on esitelty säätiön jo päättyneitä hankkeita. 
 
 73
 
Taulukko 1. Aurajokisäätiön kautta toteutettuja, eri tahojen rahoittamia, hankkeita 
Aurajokeen liittyen (Aurajokisäätiö 2006a). 
 
Hankkeen nimi Hankkeen sisältö Hanke toiminnassa 
Aurajoen lähiluontokohteet 
 
Aurajoen yläjuoksun luontopolut, 
yleisöretkiä 
2003-2005 
Aurajokilaakson 
maisemanhoitosuunnitelma 
Aurajokilaakson 
maisemanhoitosuunnitelma, 
infotilaisuudet, Kulttuurimaisema-
näyttely 
2003-2005 
DVD-esitys Aurajoen 
kulttuurimaisemasta 
Aurajoen kulttuurimaisemaa esittelevä 
videoesitys 
2003-2004 
Erityistukineuvontaa Aurajoen 
vesistöalueelle 
Neuvontaa ja suunnitteluapua Aurajoen 
vesistöalueen maanviljelijöille 
erityisympäristötukien haussa 
2001-2005 
Elävä ja viihtyisä 
Halistenkoski 
Halistenkosken virkistyskäytön 
kehittäminen 
2000-2002 
Nautelankosken luontoalueen 
kehittäminen 
Luontopolun uudistaminen 2002-2003 
Muistojen myllyt Vesimyllyihin liittyvän suullisen tiedon 
kerääminen 
2002-2003 
Aurajoen lähiluontokohteet Aurajoen yläjuoksun luontopolut 2003-2004 
Aurajokilaakson 
maisemanhoitosuunnitelma 
Maisemanhoitosuunnitelman toteutus, 
infotilaisuudet 
2003-2004 
DVD-esitys Aurajoen 
kulttuurimaisemasta 
Videoesitys Aurajoen 
kulttuurimaisemasta 
2003-2004 
Erityistukineuvontaa  
Aurajoen vesistöalueella 
Maanviljelijöiden neuvonta  hanke 2001-2003 
Aurajoen kehittämishanke Aurajoen kehittämisohjelman 2001-
2006 valmistelu 
2000-2002 
”Eläköön Aurajoki” Valistushanke 1993-1995 
Aurajoen virkistyskäytön 
edistämien 
Tiedotustoimintaa 1997-1998 
Aurajoen melontareitin 
kehittäminen 
Melontareitin puitteiden parantaminen 1997-1998 
Aurajoen ketoprojekti Aurajokilaakson ketojen kartoittaminen 
ja kasvillisuuskartoitukset 
1997-1999 
Aura taimenen merimatka Alle kouluikäisille suunnattu valistava 
kirjahanke Aurajoesta 
1997-1999 
Aurajoen kansallismaisema Aurajoen kansallismaiseman nykytilan 
ja kehittämistarpeiden kartoittaminen 
1998-1999 
OmaJoki oppimateriaali Oppimateriaalia Aurajoesta eri luokka-
asteille 
1998-1999 
Multimedia Aurajoesta Valistushanke 1999-2000 
 
Aurajokisäätiön lisäksi Aurajoen vesistöalueella on hankkeita toteuttanut myös 
Lounais-Suomen kalastusalue (aiemmin Aurajoen kalastusalue). Sillä ei tällä hetkellä 
ole käynnissä olevia hankkeita Aurajokeen liittyen, mutta vasta äskettäin päättyi 
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kansainvälinen yhteistyöhanke Espanjan Murcian alueellisen maaseutuyhdistys 
Integralin kanssa. Hankkeen tavoitteena oli kehittää jokiympäristön suojelua, 
virkistyskäyttöä ja jokiin liittyvää turismia ja samalla lisätä tietämystä siitä, miten nämä 
asiat on eri puolilla Eurooppaa järjestetty. (Lounais-Suomen kalastusalue 2006.) 
 
Aurajokisäätiöllä on lisäksi käytössään Aurajoen opastuskeskus Halistenkosken äärellä 
vanhassa myllärintuvassa. Tiloissa on säätiön toimistotilojen lisäksi Lounais-Suomen ja 
Airiston kalastusalueiden toimistot. Opastuskeskuksessa jaetaan esitemateriaalia 
Aurajokeen liittyen sekä neuvotaan ja opastetaan muutenkin kaikkia Aurajoesta 
kiinnostuneita tahoja. Lisäksi siellä on vaihtuvia näyttelyitä Aurajokeen liittyen. Säätiö 
julkaisee myös ”Aurajoki Viesti” -nimistä lehteä, jossa esitellään ajankohtaisia 
Aurajokeen liittyviä toimia ja hankkeita. 
 
Aurajokisäätiöllä on siis ollut alueellisesti huomattava merkitys erityisesti 
hanketoiminnan kautta. Hankkeiden avulla on voitu harjoittaa valistus- ja 
tiedotustoimintaa monipuolisesti. Tämä on puolestaan luonut edellytykset 
ympäristötietoisuuden leviämiselle ja sitä kautta lähiympäristön huomioimiseen 
erilaisissa toiminnoissa entistä paremmin. Aurajokisäätiöllä on ollut myös ratkaisevan 
tärkeä merkitys Aurajoen tuomisessa mukaan alueen ihmisten jokapäiväiseen elämään. 
Paitsi hankkeiden myös säätiön perustoiminnan kautta kuntien ja maanviljelijöiden 
etujärjestöt otettiin mukaan toimintaan, joka aiemmin oli kuulunut kala- ja 
ympäristöaktiiveille. Säätiö voidaankin nähdä eräänlaisena edellä luvussa 2.4 esitetyn 
”hydrosolidaarisuus” –teemaan liittyvänä yhteistyöelimenä. Säätiön avulla joen 
yläjuoksun kunnat ja toimijat saatiin aktivoitua Aurajoen kehittämiseen, vaikka heille ei 
ollut suoranaista hyötyä esimerkiksi Aurajoen vedenlaadun parantamisesta tai 
lohikalojen noususta joen alaosille. Säätiön kautta toteutetun laajan yhteistyön avulla 
lisättiin koko valuma-alueen kattavaa hydrosolidaarisuutta ja aikaansaatiin 
pitempiaikaisia ja kestävämpiä ratkaisuja. Aurajoella tehtiin ”hydrosolidaarisuus” –
työtä ehkä tietämättä, että termiä on edes olemassa.  
 
Esimerkkinä lukuisten toimijatahojen masinoimisesta mukaan kehittämistyöhön käy 
mainiosti vuonna 2005 valmistunut Aurajokilaakson kulttuurimaisemaan koskeva 
maisemanhoitosuunnitelma (Saaristo 2005), jonka toteuttamisesta päävastuun kantoi 
Aurajokisäätiö. Suunnitelman valmistelutyö toteutettiin erityisen osallistumis- ja 
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arviointisuunnitelman mukaisesti. Hankkeen ohjausryhmään kuuluivat paitsi edustajia 
Aurajokisäätiöstä, ympäristöhallinnosta ja muusta aluehallinnosta myös muun muassa 
alueen kunnista, metsäkeskuksesta, omakotiyhdistyksestä ja maataloustuottajista. 
Kaikkiaan ohjausryhmään kuului 26 edustajaa.  
 
Ehkä juuri edellä kuvatun Aurajokisäätiön monipuolisen hankepaletin vuoksi 
haastattelemani kalatalouden asiantuntijat eivät juurikaan arvostaneet säätiön toimintaa. 
Säätiön toiminta onkin laajentunut huomattavasti alun perin juuri kalatalouteen 
ankkuroituneesta kehittämistoiminnasta. Uudet hankkeet ja yhteistyökuviot ovat 
tuntuneet vierailta kalatalouden kentällä toimivista. Kuitenkin juuri säätiön 
monipuolinen hanketoiminta on mahdollistanut Aurajokeen ja sen valuma-alueelle 
kohdistuvat kehittämistoimet. Kalatalouden rooli oli toiminnan käynnistämisessä 
keskeinen, mutta nyttemmin se on saanut väistyä taka-alalle kehittämistyön edetessä 
yhä uusille urille.  
 
 
6.2.6. Kansallismaisema  
 
Aurajokilaakso valittiin siis vuonna 1992 yhdeksi maamme arvokkaista maisema-
alueista ja kansallismaisemastatuksen se sai seuraavana vuotena (ympäristöministeriö 
1992, 1993). Kuten edellä luvussa neljä olen kuvannut, on Aurajoki fyysisesti 
vaatimaton joki. Sen savisamea vesi ja saviset rannat eivät luonnostaan kiinnosta 
virkistyskalastajia, joita kiinnostavat erityisesti lohikalat ja vesistöt jotka mahdollistavat 
niiden kalastamisen (Toivonen ym. 2003, 24). Eikä vaatimaton Aurajoki muutenkaan 
ole muualta tulleita, sitä laajemmalla perspektiivillä tarkastelevia, inspiroinut, ainakaan 
kun sitä vertaa maamme muihin huomattavasti ”komeimpiin” virtavesiin. Kuitenkin 
Aurajokilaaksoa voidaan pitää eräänlaisena maamme kulttuurin kehtona, kuten 
seuraavat otteet Väinö Kulon sanoittamassa varsinaissuomalaisten laulussa kuvaavat: 
 
”Täällä Suomen synnyinmuistot, 
täällä työn ja tiedon puistot” 
 
”Auran rantamilla tähti 
syttyi päälle Suomenmaan, 
Auran rantamilta lähti 
onni maahan ihanaan: 
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Kristinuskon, tiedon valta 
nosti heimot kaikkialta 
turvaks armaan synnyinmaan”  
 
”Auran rantamilta Suomeen 
koitti kirkas huomenkoi.” 
 
 
Paitsi Aurajoen kalataloudellinen herääminen ja lohi, myös Aurajokilaakson saama 
kansallismaisema-asema oli keskeinen tekijä joen kehittämisen taustalla. Voidaankin 
sanoa, että Aurajoen ja jokilaakson kehittämistyön takana oli ennakkoluuloton 
kalatalouden kehittämistyö myös kansallismaisema-aseman tietoinen ja rohkea 
käyttäminen kehittämistyössä. Kansallismaisema oli muun muassa keskeisesti 
Aurajokisäätiön perustamisen taustalla. Kansallismaisemastatus laski myös osaltaan 
tiedotusvälineiden kynnystä käsitellä Aurajokeen liittyviä aiheita. 
 
Kun tarkastelee Aurajokisäätiön julkaisu- ja esitemateriaalia (katso Aurajokisäätiö 
2006b) huomaa heti kansallismaisemastatuksen merkityksen. Kaikissa säätiön esitteissä 
ja julkaisuissa toistuu ainakin toinen sanapareista ”Aurajoen kulttuurimaisema” tai 
”Aurajokilaakson kansallismaisema”, joita vielä usein on teroitettu sanoilla 
”valtakunnallisesti arvokas”. Pääsääntöisesti nämä on nostettu esitteiden ja julkaisujen 
etusivuille tai johdantoihin. Sanoilla luodaan hankkeille ja kehittämistyölle vakaa 
perusta, niillä ikään kuin legitimoidaan materiaalissa esiin tuotava varsinainen agenda.  
 
 
7. Mihin Aurajoella on tultu? 
 
Pohdin lyhyesti miten kalatalous ja siihen nivoutuvat toiminnot sekä esiin nostamani 
hydrosolidaarisuus ja ihmisten luontosuhteet ovat Aurajoella kehittyneet ja muuttuneet 
varsinaisen tutkimusjaksoni – 1980-luvun puolivälistä 1990-luvun puoliväliin – jälkeen. 
Mikä siis on tilanne Aurajoella 2000-luvulla? Aluksi lyhyt katsaus Aurajoelle tehtyjen 
kalanpoikasistutusten tuloksiin ja kalaportaan toimintaan, jotka osaltaan taustoittavat 
päätelmiä Aurajoen kalatalouden kehittämistä ja kehittymistä koskien.  
 
 
 
 77
7.1. Istutustulosten romahtaminen 1990-luvulla  
 
Lohi- ja taimenistutusten tuloksellisuutta seurataan Carlin-merkinnöillä. Niissä yleensä 
2-vuotiaat vaellusikäiset kalat merkitään selkäevän tyveen kiinnitettävällä pienellä 
muovilapulla, johon on merkitty yksilöllinen koodi, jonka perusteella kala voidaan 
myöhemmin tunnistaa. Palautettujen merkkien ja saaliskalan tietojen perusteella 
arvioidaan koko istutuserän saalistuottoa, joka ilmoitetaan saaliin massan ja 
istukkaidenlukumäärän suhteella (kg/1000 istukasta). Lohi- ja taimenistutusten 
saalistuotto merialueillamme oli parhaimmillaan 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin 
saalistuotto lohilla oli parhaimmillaan yli 1000 kg/1000 istukasta ja taimenillakin yli 
500 kg/1000 istukasta. (Maa- ja metsätalousministeriö 2004: 9-13.) 
 
Istutusten tuloksellisuus on heikentynyt selvästi 1990-luvun kuluessa. Lohi- ja 
taimenistutusten keskimääräinen saalistuotto on 2000-luvun alussa ollut alle 100 
kg/1000 istukasta, eikä tämä tulos enää kata istutuskustannuksia, jos laskentaperusteena 
käytetään pelkästään ammattikalastajien lohesta saamaa kilohintaa. Meritaimenten 
istutustulokset ovat heikentyneet erityisesti parhailla istutusalueilla, Saaristomerellä ja 
Suomenlahdella. (Maa- ja metsätalousministeriö 2004: 9-13.)  Saaristomerellä vuosien 
1983-1990 taimenistutusten keskimääräinen tuotto oli 282 kg/1000 istukasta 
(Joentakanen 1995: 28) ja vuosien 1990-1997 puolestaan 164 kg /1000 istukasta 
(Mäntynen & Saura 2002: 8).  
 
Istutustulosten heikentymistä ei ole kyetty yksiselitteisesti selvittämään. Epäilyksiä on 
esitetty ainakin liian tehokkaan kalastuksen vaikutuksesta tulokseen. Lohet ja taimenet 
kalastetaan yksinkertaisesti liian varhain, jolloin niiden lisäkasvu meressä on ollut 
olematonta tai pientä ja kilomääräinen saalis jää vaatimattomaksi, vaikka kaloja 
kappalemääräisesti edelleen saaliksi saadaankin kohtalaisesti. Suurimpana ongelmana 
ovat liian tiheäsilmäiset verkot, joilla saadaan saaliiksi paljon alamittaisia kaloja. 
Kuitenkin myös merkkien kappalemääräiset palautusmäärät ovat pienentyneet 1990-
luvulla. Tämä viittaa joko siihen, että merkityt kalat eivät selviä edes pyydyksiin saakka 
tai sitten kalastajat eivät yksinkertaisesti vaivaudu palauttamaan merkkejä. Heikosta 
istutustuloksesta on syytetty myös istukkaiden laadun heikentymistä, erityisesti 
paisetautia aiheuttavan bakteerin leviämistä suomalaisilla poikaslaitoksille 1990-luvun 
alussa. (Oinonen & Saura 2002: 23-25 ja Mäntynen & Saura 2002: 31-33.)  
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Istutusten tuloksellisuuteen vaikuttaa myös keskeisesti kalojen lastaus, kuljetus ja 
istutustapahtuma sekä istutusten jälkeinen predaatio. Haukien saalistuksen vaikutusta 
Pyhäjoelle istutettujen lohien kuolleisuuteen tutkinut Jukka Kekäläinen (2005: 26-27) 
arvioi haukipredaation verottavan vähintään 10 ja enintään 19 prosenttia istutetuista 
vaelluspoikasista. Tässä yhteydessä on muistettava, että hauki on vain yksi istukkaita 
saalistavista pedoista sillä kaloista ainakin mateet ja linnuista isokoskelot, tukkakoskelot 
ja merimetsot käyttävät taimenen ja lohen vaelluspoikasia ravintonaan. Predaation 
vaikutus korostuu, kun istukkaiden tiedetään olevan luonnonpoikasia pelottomampia ja 
pakokäyttäytymisen oppiminen voi vapaudessa viedä kohtalokkaan kauan.  
 
Predaatiovaikutuksen minimoimiseksi istutukset tulisi tehdä alueille, joilla petoja on 
mahdollisimman vähän, yleensä siis avoveteen. Koska istukkaat yleisesti palaavat 
vaellukselta istutuspaikalle tai sen läheisyyteen, muodostuu tästä kuitenkin ristiriita 
mikäli istukkaiden halutaan vaelluksen jälkeen palaavan esimerkiksi jokeen. Jokien 
suistothan ovat petokalojen parhaita saalistuspaikkoja, joten jokien alajuoksuille 
istutettavat poikaset ovat erityisen alttiita joutumaan saaliiksi. Toisaalta Jussi Mäntynen 
ja Ari Saura (2002: 32) muistuttavat, että Aurajokeen tehdyt taimenistutukset ovat 
lyhentäneet istukkaiden vaellusmatkoja, mikä puolestaan on lisännyt Saaristomereltä 
saatavien istukastaimenten saalisosuutta. Näin ollen esimerkiksi Airiston kalastusalueen 
kannattaisi siis tehdä taimenistutukset Aurajokeen, jolloin suurempi osa taimenista 
saataisiin saaliiksi Airiston alueelta.  
 
Lohi- ja taimenistutusten tulosten yleinen heikentyminen koko merialueellamme on 
osaltaan voinut olla vaikuttamassa Aurajokeen nousevien lohien ja taimenten määrään 
ja sitä kautta kalastajien saaliisiin ja myytyjen kalastuslupien määrään joella sekä 
kalaportaan toimivuuden arviointiin, joita seuraavassa tarkastelen. Tarkemman arvion 
tekeminen tästä ei kuitenkaan tässä yhteydessä ole mahdollista eikä 
tarkoituksenmukaistakaan.  
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7.2. Kalaportaan toiminta 
 
Kalaportaan kautta vuosittain nousevien kalojen määrä riippuu keskeisesti Aurajoen 
virtaamasta. Tämä on luonnollista, koska vähävetisinä syksyinä ei kalaportaaseen riitä 
lainkaan vettä. Kalaportaan ylimmässä altaassa on kalojen kiinniottolaite, joka 
mahdollistaa nousevien kalojen lajiston ja lukumäärän tarkan seurannan. 
Parhaimmillaan portaasta nousi vuonna 2004 kaikkiaan 324 lohta, taimenta ja 
kirjolohta. Lukumääräisesti eniten, lähes 250, oli lohia. Kuivina vuosina kuten 1999 ja 
2003 nousijoita oli vain kolmisenkymmentä. Aiemmin esittelemäni Varsinais- Suomen 
Kalastajaliiton selvitys Aurajoen soveltuvuudesta meritaimenjoeksi (Pelkonen ym. 
1984) on johtopäätöstensä osalta osoittautunut ainakin tältä osin oikeaan osuneeksi. 
Aurajoen vähäinen virtaama haittaa joen kehittämistä taimen- ja lohijoeksi.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 4. Halisten kalaportaan kautta nousseet lohet, taimenet ja kirjolohet (sähköpostilla 
kalastusalueen isännöitsijältä saatu tieto). 
 
Kalaportaan ansiosta on ollut mahdollista pyydystää helposti omassa poikastuotannossa 
tarvittavia emokaloja. Hyvinä nousuvuosina kaloja on päästetty Halistenkosken portaan 
yläpuoliselle alueella, jolloin virkistyskalastusalue on laajentunut Liedon kunnassa 
sijaitsevalle Nautelankoskelle saakka, jossa on seuraava kalojen nousueste. Kalaporras 
on myös toiminut tutustumis- ja opetuskohteena, mutta varsinaista matkailun vetonaulaa 
siitä ei ole suurista odotuksista huolimatta muodostunut.   
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7.3. Kalastusharrastuksen nousu ja lasku 
 
Aurajoen kalastuksen ”henkiinheräämisen” merkkipaaluna oli vuonna 1987 
Halistenkosken alapuolelle perustettu Aurajoen virkistyskalastusalue, jossa sallittuja 
kalastustapoja olivat perho-, uistin- ja vetouistinkalastus. Halistenkoski oli toki ollut 
merkittävä virkistäytymisalue turkulaisille jo aiemmin. ”Sanomia Turusta” -lehti kuvaa 
virkistyskäytön ja paikallisten isäntien välistä konfliktia 150 vuoden takaa. Lehti ottaa 
selkeästi kantaa alueen virkistyskäytön puolesta.  
 
”Halisten miehille on seuraava muistutus lähetetty näihin Sanomiin painettavaksi: että 
hävyttömyys ja kateus walitettawasti näillä paikoilla niin kuin muuallakin; on suuressa 
voimassa, nähtiin selvästi wiimeis sunnuntain aamulla, likellä kaupunkia olewasta 
Halisten koskesta. Se on nimittäin sitten miesmuistin aikoja ollut kaupungin ja myös 
likimäisten ympäristön lapsien ja isoinkin miesten tapana, että lystinsä wuoksi 
mainitusta koskesta Halisten kylän miesten suureksi kateudeksi (sillä vahinkoa ei heille 
tästä kalastamisesta ei milloinkaan ole ollut) onkeemisella pyydellä kaikenlaisia pieniä 
kaloja. Mainittuna sunnuntaina oli myös paljon onkioita koskella, enemmiten pieniä 
poikia, jotka koettelivat onneansa kalliolla, -koska yhtäkkiä niin kuin susilauma 
Halisten kylänmiehet warustettuna kankeilla ja kiwillä, karkasiwat näiden kalastajien 
päälle, rikkimurtain heidän ongenraakansa, poisajelen heitä kiromuksilla ja 
uhkaussanoilla, heidän viattomasta ajanwietteestään. Niinmuodoin rikkoivat he 
sabbatin rauhan ja haaskasivat ihanan kewä-aamun hiljaisuuden tappeluksella ja 
huudolla. Tällaisen itsewaltaisuuden wastuttamiseksi tulevina aikoina, tahdotaan tämän 
kautta pyytää, että Halisten kylän isäntämiehet antaisiwat likimäisistä kirkoista 
kuuluttaa, että onkeeminen tästä koskesta on kielletty, jos heillä nimittäin on woimaa 
kieltää sitä; niin tietävästi jokainen paremmin tottelisi tätä käskyä, kuin sitä jotka 
wäkewiltä juomilta täytetyt trengit törkiästi tyhmyydestänsä edestuowat.” (Sanomia 
Turusta 1858.) 
 
Halisilla siis harrastettiin jo ainakin 150 vuotta sitten mato-ongintaa ja saaliina olivat 
lehtikirjoituksen mukaan kaikenlaiset pienet kalat. Mutta jo sekin kalastus herätti 
kateutta ja intohimoja. Ongelmia aiheutti edellisen tekstin mukaan se, ettei kalastuslupia 
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ja -paikkoja ollut tarkemmin määritelty ja näin ollen oikeudet otettiin omiin käsiin. 
Onko mikään muuttunut? 
 
Edelleen 1980-luvulla ongelmana oli se, etteivät kalavesien omistusolot olleet 
Aurajoella tunnetut. Siksi kalastuksen järjestäminen voitiin aloittaa vasta omistusolojen 
selvityksen jälkeen. Kalastuslupien myynnillä ja kalastuksen valvonnalla luotiin 
hallittavissa ja kehitettävissä oleva järjestelmä, joka mahdollisti myös alueen ja 
aktiviteettien markkinoinnin. Samalla saavutettiin tiedotusvälineiden mielenkiinto 
Aurajokeen, sen kaloihin ja kalastukseen. Halistenkosken nousuesteen takia kalastus 
painottui kokonaan kosken alapuoliselle Aurajoen osalle. Käytännössä kalastus keskittyi 
aivan Halistenkosken padon alle, johon kalat kerääntyivät noustessaan jokeen, ja siksi 
nimenomaan Halistenkosken kalastus on keskeinen mittari Aurajoen kalastuksen 
kehittymistä tarkasteltaessa.  
 
Aurajoella kalastettiin erittäin vähän ennen Aurajoen virkistyskalastusalueen 
perustamista. Vuonna 1985 tehdyn kyselyn mukaan Turun kaupungin vesialueilla 
kalastaneesta kyselyyn vastanneesta 185 henkilöstä vain 21 oli kalastanut Aurajoessa, 
13 Halisten yläpuolella ja 8 alapuolella. Pyyntivälineinä käytettiin pääasiassa onkia ja 
uistimia. Saalislajeina yleisimmät olivat hauki, ahven ja lahna. (Walls 1994: 21) Kun 
kalastuslupien myynti Aurajoen virkistyskalastusalueella vuonna 1987 aloitettiin 
myytiin yhteensä 882 kalastuslupaa. Vuosittain myytyjen lupien määrä pysyi aluksi 
kutakuinkin vakiona, mutta 1990-luvun alussa myytyjen lupien määrä nousi ja  
parhaimmillaan vuonna 1993 myytiin  runsaat 1 600 kalastuslupaa.  
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Kuva 5. Aurajoen kalastuslupien myynti 1990-luvulla (Turun kaupunki 2000).  
 
Halistenkosken suosio virkistyskalastuskohteena on kuitenkin hiipunut ja lunastettujen 
kalastuslupien määrä on laskenut jyrkästi. Vuonna 1995 myytiin enää noin 800 ja 
vuonna 2000 ainoastaan 250 lupaa (Komulainen 2001: 16). Pyynnöistä huolimatta en 
saanut kalastusalueelta tietoa 2000-luvun lupamyynnistä, eikä tietoa muualtakaan löydy. 
Vaikuttaa kuitenkin siltä, että Halistenkosken suosio kalastuspaikkana on edelleen 
hiipunut, eikä tuosta hiipumisesta mielellään haluta puhua.  
 
Mitä siis on tapahtunut? Lohien ja taimenten kalastaminen eteläsuomalaisesta joesta oli 
uutta 1980-luvulla. Tuo uutuuden viehätys sekä taitava markkinointi ja 
tiedotusvälineiden hyväksikäyttö aiheutti ryntäyksen Aurajoelle.  
 
Kalastuskohteiden vetovoimaa on tutkittu luonto- ja kalastusmatkailun yhteydessä (ks. 
Puhakka & Salonen 2005). Keskeistä kalastusmatkailun kehittämisen osalta on 
kalastusmatkojen tuotteistaminen ja myyminen. Erityisesti ulkomaalaiset Suomen 
luontoa ja kalastoa huonommin tuntevat matkailijat kaipaavat valmiita 
kalastuspaketteja. Mutta niitä tarvitsevat myös yhä kasvavissa määrin suomalaiset 
kaupunkilaiset, jotka ovat unohtaneet kalastamisen taidon, tai eivät sitä koskaan 
oppineetkaan. Aurajoen Halistenkoski aivan kaupungin keskustan äärellä tarjoaa helpon 
kalastusmahdollisuuden kaupunkilaiselle. Kalastusvälineet ja kalastuslupa riittää, 
venettä tai muita varusteita ei tarvita. Aurajoen erilaiset ja erihintaiset kalastusluvat 
mahdollistavat nopean pistäytymisen tai pitempiaikaisen tutustumisen koskeen.  
 
Luonto- ja kalastusmatkailututkimuksessa pohditaan tuon tuostakin alkuperäisen ja 
autenttisen luonnon merkitystä ja asemaa (esim. Condit 1995, Saarinen 2002, Sorsa 
2005, Puhakka & Salonen 2005, Puhakka 2007). Autenttisuuden kaipuu on tärkeä 
matkailijoita motivoiva tekijä. Etsitään siis aitoa luontokokemusta. Kuitenkin yhä 
useammat luontomatkailukohteet ovat ainakin osittain rakennettuja kulisseja, ja tämä 
koskee mitä suurimmassa määrin myös suomalaista kalastusmatkailua. Myös Aurajoki 
lohijokena on artefaktinen kulissi. Lohien ja taimenten kalastusmahdollisuus pohjautuu 
jatkuviin kalaistutuksiin, sillä ilman niitä ei olisi mitään kalastettavaa. Tai olisi kyllä, 
mutta ei lohta ja taimenta, ja juuri ne kiinnostavat kalastajia, ahvenet ja hauet eivät riitä. 
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Ja loheen ja taimeneen myös joen kehittäjät ovat nojanneet ja nojaavat yhä. Ning Wang 
(1999) on tutkinut autenttisuuden käsitteen eri ulottuvuuksia. Hänen mukaansa kohteen 
objektiivinen autenttisuus määritellään sen alkuperäisyyden perusteella. Olennaista siis 
on, ovatko kalat luontaisesti lisääntyneitä vai istutettuja. Symbolinen autenttisuus on sen 
sijaan sosiaalisen konstruktion tulos. Kalaistutuksiin nojautuva kalastuskohde, kuten 
Aurajoki, voidaan tuottaa autenttiseksi uskomuksiin ja kuvitelmiin perustuen. Matkailija 
voi esimerkiksi mieltää ihmisen toiminnan tuloksena syntyneen perinnemaiseman 
aidoksi. Eksistentiaalinen autenttisuus puolestaan liittyy kokijan henkilökohtaisiin 
tuntemuksiin, identiteettiin ja itsen etsimiseen. Tärkeää ei siis ole kohde vaan sen 
synnyttämä elämys, joka voi esimerkiksi Aurajoella olla aito, vaikka siiman päässä 
pyristelee alkujaan istutettu lohi. Wang (1999: 351) on katsonut, että luontomatkailu on 
itsen etsinnän keino, jolloin siinä kohteen aitouden sijaan onkin kyse ennemmin 
kokemuksen aitoudesta.  
 
Edellä esittämäni perusteella Aurajokea voitaisiin, sen kulissimaisesta olemuksesta 
huolimatta, pitää eksistentiaalisesti autenttisena kalastuskohteena. Mutta käytännössä 
tämä ei ole Aurajoella kantanut, sillä kiinnostus jokeen kalastuskohteena on, kuten 
edellä olen kuvannut, hiipunut. Aurajoen objektiivisen ja symbolisen autenttisuuden 
ohuus ja heikkous ovat olleet niin ilmeisiä, ettei kalastaja ole kyennyt kokemaan 
kohteessa aitoja elämyksiä. Niinpä hän on siirtynyt kalastamaan jonnekin muualle. Ning 
Wangin edellä esitetty näkemys, jonka mukaan kokemuksen aitous riittäisi 
luontomatkailijalle, ei ainakaan Aurajoen virkistyskalastuksen osalta näyttäisi pitävän 
paikkaansa. Voisiko taustalla olla suomalaisen virkistyskalastajan luontosuhteen aitous 
ja syvyys? Jukka Mikkola ja Rauno Yrjölä (2001:5) ovat todenneet, että kalastus on 
edelleen Suomessa jokamiehenharrastus, jota harrastetaan itsenäisesti ja johon liittyvät 
taidot siirtyvät vanhemmilta lapsille. Myös virkistyskalastajien kriittinen suhtautuminen 
pyyntikokoisten kalojen istuttamiseen ja kalastamiseen kuvastaa luontosuhteen 
olemusta. Mutta kaikkia suomalaisia kalastajia ei toki tämäkään koske. (ks. Puhakka & 
Salonen 2005.) 
 
Yhtenä Aurajoen kulissin ongelmana on lohen ulkopuolisuus. Lohen avulla kyettiin 
kyllä muuttamaan ihmisten asenteita ja saavutettiin kalastajien mielenkiinto 
Aurajokeen. Mutta ongelmaksi muodostui lohen vieraus. Lohta ei istutusten avulla 
palautettu Aurajokeen, josta se olisi kadonnut ihmistoimien ansiosta, vaan se tuotiin 
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sinne uutena ulkopuolisena tekijänä. En ota kantaa siihen onko Aurajoessa joskus 
lisääntynyt lohi, eikä sillä ole merkitystäkään. Joka tapauksessa Aurajoen fyysiset 
realiteetit huomioon ottaen on selvää, että joki on voinut ylläpitää vain pientä 
taimenkantaa. Lohen merkitys, jos se on joessa lisääntynyt, on ollut täysin 
marginaalinen. Ihmisten mielissä lohi yhdistetään kirkkaisiin ja puhtaisiin vuolaasti 
virtaaviin jokiin ja niiden vapaana virtaaviin koskiin. Aurajoki ja lohi muodostavat 
kontrastin, joka ei ole luonteva: ne eivät yksinkertaisesti sovi yhteen. Tämä ilmenee 
muun muassa Aurajokeen ja pohjoisen lohijokiin, vaikkapa Tornionjokeen ja 
Kemijokeen, liittyviä historiallisia  kirjoituksia selaillessa. Aurajoella on suomalaisessa 
historiassa oma keskeinen asemansa, mutta joen kaloja ei siinä juurikaan mainita. Toisin 
on tilanne Perämereen laskevien jokien varsilla, jossa juuri lohi Luukon (1954: 171-
176) mukaan ohjasi vakiintuneen asutuksen sijoittumista. Vilkuna 1974 (66-81) pitää 
pohjoisen jokien lohta pääsyynä Peräpohjolan vetämiseen mukaan Ruotsin keskusten 
kirkolliseen ja taloudelliseen vaikutuspiiriin. Lohi toikin peräpohjolaan huomattavaa 
vaurautta. Näin ollen lohella on näissä kahdessa kulttuurimaisemassa aivan erilainen 
asema. Aurajoella lohi on vieras.  
 
Kalastuslupien myynnin hiipumiselle ja virkistyskalastajien kaikkoamiselle Aurajoelta 
voidaan myös löytää ”kotikutoisia” syitä. Aurajoen 1980-luvun kalatalouskehittäjät ovat 
siirtyneet muihin tehtäviin, vaikka eräillä edelleen on yhteyksiä Aurajoelle. Uusi 
kehittäjien  sukupolvi on jatkanut työtä, mutta se on ollut vaikean tehtävän edessä. Kun 
uutuuden viehätys katosi kalastuksesta, ei Aurajoki omanlaisenaan ole riittänyt 
pitämään alueen suosiota yllä. Rakennettu kulissiluonto ei kantanut ja ”luonnottoman 
todellisuuden” paljastuminen on aiheuttanut vastareaktion. Aurajoen viljelysmaisemien 
halki hitaasti soljuva, Turun keskustaan laskeva, savisamea vesi ja lohi eivät ehkä 
lopultakaan yksinkertaisesti sovi yhteen – ainakaan virkistyskalastajien mielissä.  
  
 
7.4. Hydrosolidaarisuus kaupungin ja maaseudun rajapinnalla  
 
Edellä esittelemäni hanketoiminnan alkaminen ja monipuolistuminen – 
kalataloudellisen kehittämisen ja aktivoitumisen vanavedessä – on keskeinen tekijä 
koko Aurajoen valuma-aluetta koskevan laajemman ympäristötietoisuuden ja -
aktivoitumisen taustalla.  
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Rannikon (1995: 78) mukaan suomalaisessa ympäristökeskustelussa on ollut varsin 
näkyvästi esillä maaseudun ja kaupungin välinen vastakkainasettelu. Muun muassa 
ympäristökamppailut kuvataan tiedotusvälineissä usein kaupunkilaisten suojelijoiden ja 
suojeltavan kohteen lähellä asuvien maalaisten välisinä kiistoina. Useinkaan asia ei ole 
näin yksiselitteinen, vaan polarisoituminen on keinotekoista ja ulkoapäin luotua. 
Kuitenkin esimerkiksi Natura 2000 suojelualueverkoston luomiseen liittyvää 
ympäristökonfliktia tutkinut Annukka Oksanen (2003: 149-151) on korostanut, että 
maatalouden ja kaupungin ero elää vahvasti hänen haastattelemiensa ihmisten 
kertomuksissa ja että maaseudun ja kaupunkilaisten erilaiset elämismaailmat ja 
luontokäsitykset vaikuttavat Natura-kiistan taustalla. Tiina Silvasti (2001:239) on 
puolestaan todennut, että koska suurin osa suomalaisista asuu kaupungeissa ja 
taajamissa, määritetään maaseutua ja luontoa pääasiassa maaseudun ulkopuolella ja 
maanviljelijät jäävät ulos tästä määrittelyprosessista. Urbaani tulkinta maaseudusta ja 
maaseudun resurssien hallinnasta saattaa peittää alleen paikallisen tulkinnan sekä 
tiedon, toteaa Silvasti.  
 
Onko kaupungin vaikutuspiirissä oleva maaseutu ja sen asukkaat kuitenkin nykyisin eri 
asemassa kuin Oksasen ja Silvastin edellä kuvaama? Voidaanko raja kaupunkilaisten ja 
maalaisten välillä piirtää noin teräväksi? Otan esimerkiksi Auran kunnan, joka sijaitsee 
noin 30 kilometrin päässä Turusta ja jonka läpi Aurajoki virtaa. Auran kunnan 
asukasluku on ollut huimassa nousussa, vuodesta 1975 vuoteen 1995 kunnan 
asukasluku on kasvanut 44 %. Vuoden 2007 alussa kunnassa oli 3750 asukasta. Vaikka 
kunnalle on tyypillistä laajat peltoaukeat sekä elinvoimainen maatalous Aurajoen 
viljavalla valuma-alueella, saa kunnan työllisistä enää 4,6 % toimeentulonsa maa- ja 
metsätaloudesta. Jalostuksen parissa työskentelee 38 % ja palveluiden parissa 56 %. 
Auran kunnan työllisistä käy 32 % töissä Turussa. (Auran kunta 2007.) Tässä 
yhteydessä haluan painottaa, että käsittelen siis kaupungin läheistä maaseutua. 
Toisenlaista kehityskulkua, muun muassa asukaslukujen valossa, on keskuksista nähden 
perifeerisillä harvaan asutuilla alueilla esimerkiksi Itä-Suomessa (esim. Oksa 1998). 
 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä on vuosiin 2005-2008 luotaavassa 
maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassaan puhunut maaseutujen moninaisuudesta. 
Sen mukaan maaseudun suurin yksittäinen väestöryhmä on taajamassa työssä käyvät. 
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Yhtenäisten ja erityisesti maaseutuun tai erityisesti kaupunkiin liittyvien elämäntapojen, 
kulttuuri-ilmiöiden ja ammattien aika on ohi. Ihmisiä yhdistävät ja erottavat kulttuuriset, 
elämäntapaan ja ammattiin liittyvät piirteet määrittyvät nykyään koulutuksen, tulotason 
ja sukupolvi-identiteettiin liittyvien tekijöiden kautta, eikä esimerkiksi asuinpaikan 
mukaan kuten ennen. Toki maaseutu ja kaupunki voidaan edelleen erottaa toisistaan, 
muun muassa asutusmuotojen ja fyysisen ympäristön perusteella. Rajapinnoilla on 
kuitenkin vaikea määritellä mihin kaupunki päättyy ja mistä maaseutu alkaa.  
(Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2004: 25-26.) 
 
Perinteisen maatalouden rooli Aurajoen rantamilla ja sen kunnissa on edelleen 
keskeinen, muttei siis kuitenkaan yhtä merkittävä kuin vielä muutama vuosikymmen 
sitten. Maatilojen määrä ja maataloudesta toimeentulonsa saavien määrä on pienentynyt. 
Samalla asutus on erityisesti Turun vaikutusalueen kunnissa levinnyt uusille alueille 
Aurajoen varsilla. Aurajoen rantamailla ei enää asukkaan pääasiassa maanviljelijöitä, 
vaan yhä enenevissä määrin Turussa ja muissa taajamissa elantonsa ansaitsevia. Heidän 
kauttaan Aurajoen virkistyskäyttöön liittyvät painotukset ovat saaneet uusia 
merkityksiä, eikä maatalouden negatiivisia vaikutuksia Aurajoen vedenlaatuun 
automaattisesti kielletä, edes maaseudulla. Asutuksessa tapahtuneet muutokset 
vaikuttavat siihen, että Aurajokeen kohdistuvat odotukset ja näkemykset eivät enää 
polarisoidu ylä- ja alajuoksun asukkaiden, kaupunkilaisten ja maalaisten, erilaisiin 
katsantokantoihin. Voidaankin sanoa, että erilaisia luontokäsityksiä toki on edelleen, 
mutta paikallisesti ja alueellisesti ne eivät kohdennu kuten aiemmin – maaseudun 
asukkaita ja kaupunkilaisia ei voida enää lokeroida kuten ennen. Kaupungin ja 
maaseudun rajapinnalla myös ihmisten luontosuhteet  ja -käsitykset pirstaloituvat yhä 
moninaisempiin, pienempiin ja vaikeasti hahmotettaviin kokonaisuuksiin. 
 
Tämä edellä kuvattu muutos yhdessä aiemmin esitetyn kalataloudellisen ja 
ympäristötiedollisen heräämisen, sekä erityisesti Aurajokisäätiön hanketoiminnan 
kanssa on myös vaikuttanut Aurajokivarren hydrosolidaarisuuden myönteiseen 
kehittymiseen. Ylä- ja alajuoksun asukkaiden erilaiset toiveet ja odotukset Aurajoen 
kehittämisen suhteen ovat lähentyneet toisiaan. Jokeen liittyvässä kehittämistyössä on 
toki edelleen erilaisia painotuksia, eikä ainoita totuuksia kehittämissuunnasta ole 
olemassakaan. Kuitenkin yksiselitteiset yleistykset ja polarisoinnit esimerkiksi 
maalaisten ja kaupunkilaisten välillä ovat ainakin kaupungin lähialueen maaseudulla 
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hävinneet tai häviämässä. Rohkenen kuvailla Aurajoen valuma-aluetta ja sen asukkaita 
hydrosolidaarisiksi. 
 
 
8. Lopuksi 
 
Savisamea Aurajoki syö itseään yhä syvemmälle varsinaissuomalaiseen savikkoon ja 
kuljettaa mukanaan savipartikkeleita, jotka Turun sataman harmiksi sedimentoituvat 
jokisuulle. Joka syksy Aurajokeen nousee merivaellukselta palaavia taimenia ja lohia, 
vesitilanteen mukaan enemmän tai vähemmän. Ne eivät kuitenkaan palaa 
synnyinseudulleen, sillä Aurajoki ei tuota itse taimenen- ja lohenpoikasia, vaan 
nousukalat ovat aktiivisen ja pitkäjänteisen istutustoiminnan tulosta. Poikasten 
tuottamisessa tarvittavat emokalat pyydetään Halisiin rakennetussa kalatiessä. Halisissa, 
ja kalatien ansiosta myös Halisten yläpuolisella joella, aina Liedon Nautelankoskella 
saakka, voivat kalastajat tavoitella saaliikseen taimenia ja lohia. Tietoisuus muun 
muassa Aurajoesta ja sen luonnontilasta ja siihen vaikuttavista tekijöistä, joen 
virkistyskäyttömahdollisuuksista, vesien omistuksellisista oloista, Aurajokilaakson 
asutus- ja ympäristöhistoriasta sekä kulttuurimaisemasta on kohentunut aktiivisen 
toiminnan ja erityisesti lukuisten Aurajokisäätiön hallinnoimien hankkeiden 
myötävaikutuksella.  
 
Tiedotusvälineissä ja eräiden kalastajienkin mielissä Aurajoki on siis nostettu 
lohijoeksi. Savisamea joki ei kuitenkaan ole muuttunut lohijoeksi itsestään. Muutoksen 
takana on ollut tietoista ja ehkä tiedostamatontakin pitkäjänteistä työtä. Joen 
kalataloudellisen kehittämisen mahdollisti osaltaan 1980-luvun alun kalastuslain 
uudistuksen mukanaan tuomat uudet organisaatiot kalatalouden kentällä sekä 
ympäristönäkökulman yleistä esiin nousemista. Tarvittiin uusia toimijoita ja uusia 
yhteistyökuvioita kun kalataloutta kehitettiin uusista lähtökohdista, tai kuten voitaisiin 
sanoa: tehtiin uudenlaista kalatalouspolitiikkaa. Muutos Aurajoen kalataloudessa on 
selkeä ja kuten edellä totean, se on vaikuttanut myönteisesti myös laajemmin Aurajoen 
valuma-alueella.  
 
Aurajoen kalataloudessa tapahtunut muutos on siis merkittävä, mutta miten pysyvä ja 
kestävä se on? Olen edellä todennut, että kalastajien määrä Aurajoella on vähentynyt. 
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Mielenkiinto savisameaan artefaktiseen lohijokeen näyttäisi olevan hiipumassa. Lohen 
asemaa Aurajoen muutosten moottorina ei voida kyseenalaistaa, mutta keinotekoisesti 
luotu ja ylläpidettävä lohijoki ei ehkä kuitenkaan ole kestävällä pohjalla. Joen 
kalatalouden kehittäminen vain lohen ja taimenen ympärille on riskialtista, aika näyttää 
kauanko se kantaa. Tilanne Aurajoella on joka tapauksessa se, että jos lohi- ja 
taimenistutukset lopetetaan, loppuu myös kalastus ja sitä kautta suuren yleisön 
mielenkiinto. Kyseenalaistaa voidaan myös kalataloudellinen ja muu kehittäminen 
uhanalaisten kalalajien avulla. Onko oikein käyttää lohta ja taimenta hyväksi 
inhimillisten tavoitteiden saavuttamiseksi, varsinkin kun molemmat lajit ovat ihmisten 
toimien takia uhanalaisia? En tässä työssä ole pohtinut aihepiirini eettisiä ulottuvuuksia 
ja merkityksiä. On kuitenkin selvää, että asiaan pitää tarttua tavalla tai toisella, jos ja 
kun Aurajoen kalatalouden kehittämissuuntia jatkossa pohditaan. 
 
Huolimatta joen kalataloudellisesta haavoittuvuudesta ja autenttisuuden heikkoudesta 
on kalataloudellisella heräämisellä siis saatu paljon hyvää aikaiseksi. Fyysisesti 
vaatimaton Aurajoki on keskeinen osa kulttuuri- ja kansallismaisemaa ja monenlaiset 
virkistyskäyttöaktiviteetit ovat yleistyneet sen rannoilla. Muutos on tapahtunut nopeasti, 
eikä se olisi ollut mahdollista ilman loheen liittyviä kulttuurisesti sidottuja arvoja ja 
arvostuksia. Lohen avulla käynnistetty hanke- ja kehittämistoiminta on antanut 
Aurajoelle uuden merkityksen niin kaupungissa kuin maaseudullakin.  
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